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Editorial 
 
L’ensemble des augustes géniteurs et génitrices, membres du Conseil 
d’Administration du GOR, est heureux de vous annoncer la naissance ou plutôt la 
renaissance de la Mélano’. Et oui, 9 ans, c’est le nombre d’années qu’il a fallu pour 
choisir un lieu de nidification (local du GOR,  4, rue Béranger 66000 Perpignan), 
construire le nid douillet et enfin couver la nichée pour voir naître la Mélano’ numéro 
11 !!  
Qu’elle ne fut pas l’enthousiasme de certains membres du GOR et moi le premier 
quand nous avons émis l’idée de relancer la Mélano’. Cette revue annuelle sera à 
nouveau l’occasion de faire le point sur les diverses enquêtes initiées par le GOR et 
d’avoir une trace écrite de leurs résultats. Mais bon, c’est mignon tout plein ça, mais 
pour que ce poussin, encore tout rose et aveugle, sorte du nid et s’envole, il va falloir 
la nourrir cette Mélano’. Alors, j’encourage l’ensemble des Gorets et Gorettes mais 
aussi toutes les personnes souhaitant faire connaître leurs recherches (stagiaires, 
réserves naturelles, …) à prendre leurs plumes et à nous faire parvenir leurs notes 
ou articles. 
En espérant que la Mélano’ pourra s’envoler et faire des petits, je vous souhaite une 
bonne lecture. 
 
Un des géniteurs, Frédéric BLANC. 
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Les rapaces diurnes des Pyrénées-Orientales : évolution depuis 
vingt ans  (1983-2003) 

 
Jean-Pierre POMPIDOR 

 
 

Introduction 
 
Une « Ebauche du statut des rapaces diurnes des Pyrénées-Orientales » a été 
publiée en avril 1983 dans le premier numéro de la Mélanocéphale, bulletin du 
Groupe Ornithologique du Roussillon (G.O.R.) (Pompidor, 1983). Depuis 20 ans, 
quel constat pouvons-nous faire sur l’évolution de la population des rapaces qui 
fréquentent notre région ? Pour tenter de répondre à cette question, nous nous 
appuierons essentiellement sur les observations réalisées dans les Pyrénées-
Orientales depuis 1983 et, notamment celles réalisées à l’occasion de l’enquête 
nationale rapaces 2000-2002. 
En attendant la publication des résultats de cette enquête, sur l’estimation des 
populations de rapaces nicheurs en France, nous tenterons ici de comprendre et 
d’analyser la répartition des rapaces diurnes dans les Pyrénées-Orientales et 
d’avancer quelques hypothèses pouvant expliquer les fluctuations enregistrées au 
niveau des effectifs de certaines espèces par rapport aux résultats publiés 
antérieurement. Enfin, nous aborderons de manière succincte la phénologie des 
passages migratoires pour les espèces concernées et les aspects liés à leur 
protection. 
 
Historique 
 
Entre 1979 et 1982, sous l’impulsion du  Fonds d’Intervention pour les Rapaces (FIR) 
et de l’Union Nationale des Associations Ornithologiques (UNAO), était réalisée la 
première estimation des effectifs de rapaces nicheurs diurnes et non rupestres en 
France. Les résultats de cette enquête furent publiés en 1984 (F.I.R., 1984). 
De nombreux ornithologues s’étaient mobilisés à cette occasion, mais seulement 
deux tiers des départements français de métropole avaient été parfaitement 
couverts. Malgré tout, cet ouvrage réalisé pour le compte du Ministère de 
l’Environnement, demeure la seule référence nationale disponible sur ce sujet pour 
cette période. 
 
En 1983 des recherches étaient entreprises par quelques ornithologues du GOR 
dans le cadre d’une collaboration avec les naturalistes catalans. Ce travail a permis 
de cartographier pour la première fois les aires de répartition de tous les rapaces 
diurnes nicheurs dans les Pyrénées-Orientales. Les résultats ont été publiés dans la 
volumineuse encyclopédie « Historia Natural dels Països Catalans » (X.Ferrer et al., 
1986). 
La même année, et comme précisé ci-dessus, paraissait une «Ebauche du statut des 
rapaces diurnes des Pyrénées-Orientales » (Pompidor – op. cit.). 
De 1981 à 1983, F. Sagot  et J. Seriot, premiers permanents au camp d’étude de la 
migration prénuptiale à Leucate (Aude), ont affiné avec précision les dates des 
mouvements migratoires des rapaces dans l’Est Pyrénéen, en bordure du littoral (in 
litt). 
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En 1986 et 1987, ce travail a été poursuivi pour la migration post nuptiale à Eyne 
(Cerdagne) et les résultats seront publiés dans la Mélanocéphale (Pompidor, 1988). 
 
En 1988, une adaptation française par M. Cuisin du « Guide des rapaces diurnes » 
de B. Génsbol, fournissait des estimations sur les effectifs de rapaces dans les 
différents pays d’Europe. 
 
En 1990, après dix ans de suivi, paraît une première « Tentative de dénombrement 
de la population nicheuse d’accipitriformes et de falconiformes des Pyrénées 
Roussillon » (Pompidor, 1990). Pour la première fois et pour chaque espèce, il est 
fait mention du nombre de couples nicheurs dans les P.O., en s’appuyant sur les 
résultats obtenus suite à une prospection presque complète de l’ensemble du 
département. 
A ce sujet, il était mentionné en introduction : « Dans les Pyrénées-Orientales 
l’effectif des rapaces en période de reproduction étant parfaitement inconnu, pour la 
majorité des espèces, il faut bien un jour où l’autre prendre le risque de dresser un 
premier inventaire. Malgré les critiques auxquelles s’expose cette tentative, nous 
espérons qu’elle permettra :  
- de servir de base d’études pour chacune des espèces 
- de relever et de corriger les erreurs éventuellement commises au cours de la 

présente enquête 
- de suivre ultérieurement l’évolution de chaque population. » 
 
En 1990 toujours, une présentation du statut des rapaces diurnes  des P.O. faisait 
l’objet d’une communication au deuxième colloque d’ornithologie pyrénéenne à Seix 
en Ariège  (Pompidor, 1991). 
 
Du 9 mai au 8 juin 1992, s’est tenue une exposition sur les rapaces diurnes nicheurs 
des P.O., au Muséum d’Histoire Naturelle de Perpignan. Les panneaux didactiques 
réalisés à cette occasion par J.P.Pompidor et J.C.Fain mentionnaient, les effectifs 
(mis à jour) et comportaient des cartes de répartition très détaillées. 
 
En 1995, paraissait le « nouvel Atlas des Oiseaux nicheurs de France » (Yeatman-
Berthelot, 1995), résultat d’une enquête nationale lancée en 1983 par la Société 
Ornithologique de France. Celle-ci débuta réellement en 1985 et s’acheva en 1989 
avec la collecte de quelques cinq cent mille données. 
Actuellement, cet ouvrage rassemble les connaissances les plus complètes 
disponibles sur l’avifaune nicheuse de notre pays. 
 
Enfin, en 2003, sur la base du travail effectué en 1992 (J.P.Pompidor et J.C.Fain), 
les cartes de répartition des rapaces nicheurs des Pyrénées-Orientales ont été 
réactualisées et publiées par le GOR sous forme de livret comportant une fiche par 
espèce. Destinée au grand public, cette contribution présente de manière 
synthétique, les résultats obtenus lors de l’enquête 2000-2002 (G.O.R., 2002) qui a 
mobilisé une quinzaine d’ornithologues. 
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Liste systématique commentée 
 
Bondrée apivore Pernis apivorus 

Effectif nicheur estimé : 10/15 couples  
Il semble que la population nicheuse de 
ce rapace chasseur d’hyménoptères ne 
soit pas en grande augmentation. 
Cependant, une prospection plus 
soutenue a permis de découvrir de 
nouveaux sites occupés en lisières de 
forêts. Bien que discrets et n’effectuant 
qu’un séjour de courte durée, nous 
avons pu observer que les oiseaux 
ayant un comportement de 

reproducteur s’installent de préférence dans les forêts humides de moyennes 
montagnes, en retrait de la côte Méditerranéenne trop sèche : Vallespir, Haut-
Fenouillèdes et Cerdagne-Capcir principalement. 
Une exception à cela, L Julien (in litt.) remarque un adulte qui nourrit le 01/06/03 
dans la ripisylve de la Têt aux alentours d’Ille-sur-Têt. 
Notre département est survolé par des milliers de bondrées à l’occasion des deux 
passages migratoires. Au printemps, l’essentiel du passage a lieu en mai surtout en 
plaine et sur le littoral : une première bondrée très précoce est signalée le 27/02/99 
au Soler (Y. Demonte) et un maximum de 4000 individus sont comptés à Rivesaltes 
le 13/05/96 (C. Champarnaud). 
Les retours s’étalent entre la mi-août et octobre avec un pic fin août / début 
septembre. Les oiseaux, après avoir survolé les Corbières, empruntent la vallée de la 
Têt pour déboucher en Cerdagne et rejoindre l’Espagne par la vallée du Sègre : 
9825 individus ont été dénombrés entre le 10/08 et le 31/08/94 à Eyne (O.C.L., 1994) 
et les plus tardifs, une dizaine, ont été observés à Thuir le 27/10/97 (Y. Aleman). 
 
Elanion blanc Elanus caeruleus 
La première mention de cette espèce est celle d’un individu observé le 18/04/69 à 
Collioure (O’Brian, 1984). 
Curieusement ce petit rapace aux mœurs réputées sédentaires est noté le 24/10/89 
à Eyne (J. Périno) puis le 15/04/90 à Saint-Nazaire (Y. Aleman et al) en migration 
active. 
Il a séjourné dans le Roussillon du 24/12/90 au 05/02/91 (J. Périno et al) 
principalement à la Prade de Thuir. C’est la première fois que nous assistons à 
l’hivernage de cette espèce dans un territoire bocager qui lui est sans doute très 
favorable. La possible expansion des aires de nidification de l’élanion en Espagne 
vers le nord, aura permis à un couple de se reproduire avec succès dans les 
Causses Cévenols en 1998 (P.d’Endurain, 1999) bien loin des seuls couples 
nicheurs connus en France dans l’Aquitaine. Hélas, ce cas est resté sans lendemain. 
Nous l’avons revu en plaine le 21/01/97 à Thuir (A. Michel) puis le 23/02/97 à 
Canohès (Y. Demonte) et enfin le 14/04/01 à Salses (C. Champarnaud). 
Une étude récente, montre que les observations d’Elanions blancs signalées depuis 
le début des années 90 en France reflètent un erratisme à longue distance (J.L. 
Grangé, 2003) 
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Milan noir Milvus migrans 
Le plus précoce de nos rapaces migrateurs est aussi celui dont l’amplitude de la 
migration est la plus importante. Les premiers sont notés le 17/01/97 à Argelès (H. 
Biu), le 22/01/02 à Perpignan (J. Dalmau) le 27/01/03 à Théza (L. Michel) et le 
29/01/01 avec quatre oiseaux au Soler. Le maximum du passage a lieu en mars (646 
individus à Salses le 17/03/96 (C. Champarnaud)), mais on peut observer des 
retardataires jusqu’au mois de mai. Le plus souvent se sont  des oiseaux immatures 
ou non reproducteurs formant la « queue » du mouvement migratoire. L’observation 
la plus tardive est le 18/06/97 au Bocal du Tech (A. Fonteneau). 
Il ne stationne plus régulièrement en été en Cerdagne comme dans les années 70 et 
début 80 où il pouvait encore s’alimenter sur des décharges aujourd’hui disparues. 
Ainsi, au cours des années 90, nous n’avons relevé que deux mentions : un oiseau 
le 06/07/96 à Bourg-Madame (Y. Aleman) et deux oiseaux entre le 20/05 et le 
20/06/99 au Pla de Medes (J. Feijoo). Par ailleurs, s’il était considéré comme nicheur 
dans cette région au début des années 80 (M.F. & F. Berlic, 2001), ce n’est plus le 
cas aujourd’hui. 
En migration post nuptiale un groupe extrêmement précoce de 70 individus survole la 
vallée de Vingrau le 06/07/98 (N. Duroure) mais le pic migratoire a lieu en août. Les 
tout derniers nous quittent en octobre (58 le 15/10/91 à Eyne (F. Blanc)). 
Malgré l’interdiction formelle de chasse au mois de mars, nous assistons toujours au 
tir de cette espèce par certains pratiquants de la chasse au Pigeon ramier. Pour 
lutter contre ces abus, le GOR intervient chaque année auprès de la Préfecture des 
P.O. pour faire interdire cette pratique de chasse aux migrateurs durant le mois de 
mars. 
 
Milan royal Milvus milvus 

Jusqu’à preuves du contraire, ce superbe rapace ne 
se reproduit plus dans notre région depuis le début 
des années 80 où il nichait en Cerdagne (M.F. & F. 
Berlic, op. cit.). Des stationnements prolongés sont 
notés, dans des sites bocagers favorables, à 
l’occasion de haltes migratoires et, certains hivers des 
oiseaux isolés sont vus en plaine mais généralement 
sur de courtes périodes : à Théza le 02/12/96  (Y. 
Aleman), à Fuilla le 07/12/99 (A. Fonteneau) et à 
Perpignan le 09/01/03 (J.A. Magdalou). 
Ces dernières années, des oiseaux ont été observés 
en période de nidification et leur suivi devrait permettre 

de pouvoir définir leur statut dans les prochaines années : un oiseau à Sainte-
Léocadie le 14/06/00 (C. Gautier), un adulte et un juvénile le 30/07/00 au Pla de 
Medes (J.Feijoo) mais surtout deux oiseaux observés régulièrement de mai à juin 
2003 sur le massif des Madrès. 
 
Gypaète barbu Gypaetus barbatus 
Effectif nicheur : 1 
Ce grand charognard poursuit sa lente progression vers l’Est de son aire de 
reproduction pyrénéenne, grâce aux actions menées depuis 25 ans par de nombreux 
ornithologues (Pompidor, 2003). Ainsi, dans les Pyrénées-Orientales, après un 
premier échec en 2002, un couple a réussi à élever un jeune jusqu’à l’envol en juillet 
2003, pour la première fois depuis un siècle et demi. 
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Un deuxième couple non reproducteur et d’autres oiseaux qui pourraient former un 
troisième couple complètent cette petite population catalane. 
 
Vautour percnoptère Neophron percnopterus 
Ce petit vautour nécrophage est ici en limite Est de son aire de répartition dans les 
Pyrénées. En 2002, deux couples ont niché dans l’Aude en limite des Pyrénées-
Orientales (Riols et al., 2003) et plusieurs observations printanières nous avaient 
laissé espérer le grand retour d’une espèce disparue depuis les années 40  dans les 
Pyrénées-Orientales : le 15/05/97 à la Pierre Lys (ONCFS), le 01/06/99, deux adultes 
dans les gorges de Galamus (M. Cambrony) et un immature à Rivesaltes le 21/06/98 
(F. Blanc); sur le massif des Madrès, dans la réserve naturelle de Jujols, le 10/06/96 
(R. Letscher) et deux oiseaux début juillet 96 (F. Salgues). Enfin, un adulte à Sauto le 
28/06/98 (E. Roy).  
D’autres observations sont sans doute à rattacher à l’erratisme bien connu de ces 
rapaces en période pré-migratoire : à Osséja, huit individus le 14/08/97 (Y.Demonte) 
puis deux le 20/07/01 (J. At). Deux le 28/07/02 à Err (M. Bigorre). 
Enfin, signalons l’observation d’un oiseau en migration sur le littoral à Banyuls sur 
mer le 26/05/02 (B. Batailler). 
Un suivi soutenu et régulier lors des prochaines années sur les secteurs limitrophes 
des sites de reproduction audois nous permettra peut-être de constater le retour de 
ce vautour. 
 
Vautour fauve Gyps fulvus 
Il y a une vingtaine d’années, les rencontres avec ce grand planeur au-dessus des 
pelouses d’altitude où pâturent les animaux domestiques en estive, étaient peu 
nombreuses. Depuis une dizaine d’années ces vautours fréquentent régulièrement, 
et parfois en grand nombre en été (plus de 200 individus le 10/08/2003 aux Madres 
(M. Bigorre)), l’ensemble du relief du département en quête de nourriture. Ceci est 
sans doute dû à la vitalité des colonies espagnoles et à sa réintroduction réussie 
dans les Cévennes (plus de 80 couples en Lozère en 2003 (Meridionalis – à 
paraître)). Ainsi, outre les massifs pyrénéens où il est devenu commun, nous l’avons 
observé quelquefois dans les Albères (col de Banyuls) et régulièrement dans les 
Corbières entre la fin du printemps et la fin d’été (Vingrau, Tautavel, Maury…). La 
rencontre avec quelques oiseaux erratiques en plaine est anecdotique : Salses le 
15/04/01 (C. Champarnaud), Thuir le 27/10/97 (Y. Aleman), Castelnou, Canohès le 
07/07/01 et Baixas. 
Bien qu’il soit visible toute l’année, aucun oiseau n’est installé comme nicheur. En 
été, quelques rochers servent de reposoirs nocturnes en particulier sur les Madres et 
dans les Corbières. 
 
Vautour moine Aegypius monachus 
Réintroduit avec succès dans les Cévennes il faut s’attendre à voir des oiseaux 
erratiques faire la jonction entre la population nicheuse d’Espagne et celle 
maintenant bien installée du Massif Central (cinq couples en Lozère en 2002) 
(Meridionalis – à paraître). 
Le 26/09/89, deux adultes sont notés à Eyne par Y. Kayser (O.C.L). 
Le 04/07/96, un individu est observé en compagnie de cinq vautours fauves à Béna 
et Brongoly par J. Dalmau et, plus surprenant,  le 23/09/97 l’ONCFS récupère un 
oiseau mort probablement d’épuisement et affaibli, sur la plage du Barcarès. 
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En 2003, ce grand vautour sombre est aperçu le 29/05 à Vingrau toujours en 
compagnie de plusieurs Vautours fauves (S. Rodenas) puis le 24/08 sur le massif 
des Madrès, attiré par une curée de Vautours fauves qu’il finira par rejoindre 
(F.Blanc). 
L’observation attentive des groupes de Vautours fauves patrouillant dans le ciel des 
Pyrénées-Orientales permettra sans doute de multiplier les rencontres avec cette 
espèce. 
 
Circaète Jean-le-Blanc Circaetus gallicus 

Effectif nicheur estimé : 25/30 
couples  
Lors de l’enquête 2000-2002, le 
nombre de couples contactés en 
période de reproduction est en 
augmentation par rapport aux 
estimations précédentes et 
corrélativement nous constatons la 
diminution des territoires de chasse 
qui étaient, il y a 20 ans, d’environ 
100 km² par couple, pour atteindre 

dans certains secteurs de moyenne montagne 30 à 40 km² par couple. 
Une pression d’observation plus importante, l’abandon de certaines activités 
agricoles ou leurs évolutions ainsi que la disparition des tirs au fusil pour ce rapace 
qui bénéficie d’une bonne image de marque suite à la sensibilisation et l’information 
du GOR dans les différentes manifestations, sont autant de raisons qui peuvent 
expliquer ce phénomène. 
Quoi qu’il en soit, son installation récente en plaine est bien réelle: basse vallée de la 
Têt, prés salés de Saint-Nazaire et Alénya, prades de Canohès et de Thuir, pour ne 
citer que quelques exemples. 
Les densités les plus fortes se rencontrent dans les Fenouillèdes, les Aspres et la 
Cerdagne. On peut l’apercevoir chasser en été au-dessus de toutes les pelouses 
d’altitudes sur l’ensemble des massifs du 
département.  
Un oiseau est récupéré électrocuté le 
03/09/96 à Cerbère. 
Notre département est situé sur un axe de 
migration majeur pour cette espèce. Au 
printemps, les plus précoces sont notés en 
février (un oiseau le 04/02/01 à Castelnou 
(L.Michel)) et le pic migratoire se situe en 
mars (84 individus le 17/03/1991 à 
Maureillas – F. Blanc). Le passage post 
nuptial s’étale d’août à octobre. Lors de ce 
passage, des suivis réalisés sur le site 
d’Eyne entre 1986 et 1991, ont permis de 
dénombrer 3901 circaètes sur 191 
journées. Ceci représente plus de 50% des circaètes transitant par le massif 
pyrénéen pour rejoindre leurs quartiers d’hivernage en Afrique (Urcun & Kabouche, 
2003). Le pic migratoire se situe dans la deuxième quinzaine de septembre et les 
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plus tardifs sont notés le 01/11/2002 à Porté-Puymorens (C. Gautier).et le 
04/11/2002 à Montauriol (O. Fradet)  
L’observation d’un oiseau le 19/12/02 à Saint-Jean-Pla-de-Corts (J.R. Hall) est tout à 
fait exceptionnelle. 
 
Busard des roseaux Circus aeruginosus 

Effectif nicheur estimé : 8/10 couples 
Cette petite population a 
pratiquement doublé depuis 20 ans 
grâce notamment à une meilleure 
préservation de certaines roselières 
sur les étangs de Salses et de Canet 
Saint-Nazaire. A ce titre, nous 
citerons, le respect des nids par les 
agents de l’Entente 
Interdépartementale de 
Démoustication (EID) lors de leurs 
interventions sur le terrain (suite à 

l’intervention du GOR) et surtout, le quasi-abandon de la fauche printanière des 
phragmites pour des raisons économiques. 
Aujourd’hui, compte tenu des faibles surfaces favorables à l’espèce, les effectifs 
nicheurs semblent correspondre au potentiel d’accueil des zones humides du littoral 
Roussillonnais. En dehors du littoral, sa reproduction a été constatée dans les 
prades de Montescot où un couple a élevé trois jeunes en 2003 (Y.Demonte). 
Les hivernants sont nombreux à séjourner sur toutes les zones favorables et les 
étangs littoraux accueillent de nombreux migrateurs. 
 
Busard Saint-Martin Circus cyaneus 

Effectif nicheur estimé : 2/4 couples 
S’agit-il d’une sous estimation ou 
d’une réelle diminution de ce 
busard ? Autrefois plus abondant, 
8/10 couples, on semble assister à la 
régression d’une espèce qui ne 
paraissait pas menacée mais qu’il 
faudra surveiller. Est-ce la disparition, 
ou la modification, des sites de 
nidification ou la destruction de 
l’espèce qui mettent en péril ce 

rapace ? Si nous n’avons pas de réponses précises à donner sur ce sujet, nous 
savons que des appâts empoisonnés sont parfois déposés près des cultures et ces 
oiseaux pourraient en être victimes. Par ailleurs, les landes qui sont le plus souvent 
plantées de résineux, sont progressivement abandonnées par les busards qui les 
fréquentaient. 
De nombreux hivernants renforcent ces maigres effectifs en plaine, sur le littoral et 
surtout sur les collines méditerranéennes où l’espèce vient supplanter, à cette 
époque, le Busard cendré qui fréquente ce milieu en période de reproduction. 
 
 
 

 8



Busard pâle Circus macrourus 
Ce busard n’est observé qu’exceptionnellement lors de la migration prénuptiale.  
En 1983 et 1984 (GOR, 1984) puis, sur le Causse de Thuir le 22/04/90 (P. Mach) et 
à Salses le 29/03/97 (C. Champarnaud). 
Le peu de mentions relevées dans les études de migrations prénuptiales sur la côte 
méditerranéenne confirment la rareté de ce busard dans notre région située à l’écart 
de ses axes migratoires habituels. Cependant, il faut reconnaître que ce busard 
présente quelques difficultés d’identification et les risques de confusion avec le 
Busard cendré ne sont pas négligeables. Ainsi, il est probable qu’il échappe aux 
observateurs peu familiers de l’espèce. A ce propos nous ne pouvons que conseiller 
de consulter l’excellent travail réalisé en 2003 par V. Schollaert qui donne les clés 
permettant de différencier le Busard pâle des autres busards européens (Schollaert, 
2003). 
 
Busard cendré Circus pygargus 

Effectif nicheur estimé : 6/10 couples 
La population estimée de ce petit 
busard gris n’a pas beaucoup évolué 
depuis 20 ans mais il est probable 
que plusieurs couples aient échappé 
aux observateurs lors de l’enquête 
rapaces comme l’atteste la 
découverte récente de petites 
colonies (2 à 3 couples) dans les 
Corbières et en Fenouillèdes. En 
comparaison avec les importantes 

populations qui nichent dans les cultures céréalières de l’Ouest de la France et qui 
sont menacés par les moissons précoces, les couples qui établissent leurs nids dans 
les landes impénétrables de nos collines méditerranéennes, sont plus en sécurité.  
Ce busard a toutefois déserté une partie de la Cerdagne soumise à une forte 
pression démographique depuis une dizaine d’années entraînant l’urbanisation sans 
cesse croissante de milieux favorables à l’espèce. Il ne se rencontre plus qu’en 
Capcir, Aspres, Fenouillèdes et Corbières. 
A titre d’anecdote, signalons le cas d’un oiseau observé le 25/06/97, en train de 
prédater des œufs de Sternes naines Sterna albifrons à Saint-Hippolyte (H. Guiter). 
Le migrateur le plus tardif est noté le 22/10/01 à Olette. 
 
Autour des palombes Accipiter gentilis 

Effectif nicheur estimé : 13/23 couples 
Malgré la difficulté des prospections 
forestières, surtout dans les secteurs 
de montagne d’accès difficiles, nous 
remarquons que ce grand accipiter 
paraît maintenir ses effectifs. Présent 
dans toutes les forêts de moyenne 
montagne, il a une préférence pour les 
boisements de résineux et pour la 
hêtraie sapinière à condition qu’il 
s’agisse de peuplements âgés. 
Un couple particulièrement bien suivi 
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en Cerdagne se reproduit régulièrement à moins de 100 mètres d’une aire occupée 
par un couple d’Aigles bottés (J.Feijoo). Entre 1995 et 2000, ce couple a produit en 
moyenne 2,3 jeunes à l’envol par an (J.Feijoo et al, 2000) et 3,3 entre 2001 et 2003 
(J.Feijoo, com. pers.) 
Il est malheureusement encore trop souvent victime de destructions par tir : quatre 
cas en Conflent et deux en Cerdagne relevés entre 1995 et 2000. Plus récemment, 
un individu est retrouvé criblé de plombs près du Soler (l’Indépendant 27/10/01). 
Enfin, une jeune femelle est récupérée électrocutée dans la vallée du Carol le 
22/11/97 (C. Gautier). 
 
Epervier d’Europe Accipiter nisus 

Effectif nicheur estimé : 35/68 
couples 
Pour ce rapace forestier, l’enquête 
2000-2002 n’a pas permis de 
déterminer avec certitude le statut de 
nombreux oiseaux observés et les 
chiffres donnés ici sont à considérer 
comme minimum. Bien que souvent 
classée comme nicheuse probable, il 
faut reconnaître que l’espèce est bien 
présente dans le département où les 

milieux favorables ne manquent pas. Les migrateurs très abondants au printemps ont 
peut-être perturbé certains observateurs. Toutefois, nous avons pu noter que ce petit 
accipiter, bien présent dans les forêts de résineux, fréquentait en dehors des massifs 
forestiers denses, les petits bosquets de plaine ainsi que parfois les haies bocagères 
ou les ripisylves. 
 
Buse variable Buteo buteo 

Effectif nicheur estimé : 66/88 
couples 
Les résultats obtenus lors de 
l’enquête 2000-2002, supérieurs aux 
estimations antérieures, 
correspondent mieux aux 
potentialités d’accueil du département 
mais restent modestes comparés aux 
résultats obtenus dans les 
départements voisins du Languedoc-
Roussillon notamment l’Aude où plus 

de 600 couples ont été recensés (L.P.O. Aude, 2003). 
S’il est délicat d’affirmer avec certitude que la population est en augmentation, nous 
avons pu tout de même relever deux phénomènes qui ont pu favoriser cette espèce. 
Tout d’abord, le meilleur respect de la protection dont elle jouit depuis 1976. Bien 
qu’encore détruite par des braconniers, on assiste à une prise de conscience de 
certains chasseurs qui finissent par admettre que la buse est un oiseau qui fait partie 
de l’écosystème et de la chaîne alimentaire. D’autres acceptent  tout simplement de 
respecter la loi. Il y a 20 ans nous recevions et soignions chaque hiver de 
nombreuses buses plombées ; 14 entre 1984 et 1989 (Pompidor, 1990). Aujourd’hui, 
heureusement, ce phénomène est plus rare malgré la persistance de tirs imbéciles :  
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un oiseau plombé le 11/11/00 au Soler (J.A. Magdalou) et une femelle blessée par 
plombs à l’aile est récupérée le 08/12/03 à Toulouges. 
Enfin, la modification de quelques biotopes en plaine, où elle était autrefois absente 
ou très rare (Pompidor- op. cit. ; GOR, 1984) fait qu’on la trouve maintenant nicheuse 
dans les massifs du bord de mer, dans les cultures avec des haies, dans les petits 
bosquets, dans la ripisylve de la Têt et en bordure de l’étang de Canet (deux couples 
en 2002) où elle était absente il y a moins de dix ans. 
Elle est présente comme nicheuse dans l’ensemble du département avec une forte 
densité en Cerdagne. 
Les oiseaux hivernants sont plus abondants en plaine et sur le littoral. 
 
Buse pattue Buteo lagopus 
Ce rapace n’a fait l’objet que d’une seule observation exceptionnelle  (donnée non 
homologuée par le CHN) à Tautavel le 26/12/00 (G.L. Barthès). Ceci confirme la 
rareté de cette buse nordique qui n’avait été observée que deux fois avant 1983. 
 
 
Aigle royal Aquila chrysaetos 

Effectif nicheur estimé : 14/16 couples  
Ce grand rapace occupe les mêmes 
territoires depuis 25 années au moins 
pour les douze couples suivis. Deux 
nouveaux couples ont colonisé des 
anciens territoires vacants et un couple 
tente de s’installer sur un ancien 
territoire de l’aigle de Bonelli. Le même 
phénomène est observé dans l’Aude 
avec 14 sites connus en 1998 (L.P.O. 
Aude, 1999) et 16 en 2000 (L.P.O. 

Aude, 2002)  
L’ensemble des zones favorables du département est exploité par ce rapace 
territorial. 
En 25 ans, nous avons contrôlé 246 couples territoriaux  qui ont donné 156 jeunes à 
l’envol. Ce qui nous donne une productivité moyenne de 0,63 jeunes/couple/an.  
Les menaces les plus importantes demeurent les destructions directes par le plomb 
et l’empoisonnement par les appâts souvent destinés aux renards. Les pylônes 
supportant les lignes à moyenne tension sont toujours dangereux pour les oiseaux 
qui s’y posent et nous avons pu relever un cas de mortalité suite à la collision d’un 
oiseau avec des câbles d’une ligne à très haute tension dans les Corbières. 
En dehors des zones montagneuses, les contacts avec cette espèce sont rares : un 
oiseau sur le littoral à Canet le 15/08/99 (J. Dalmau et al) et à Banyuls sur mer le 
29/10/01 (B. Batailler), le 13/01/02 (trois individus) (J. Hiard) et le 24/04/02.  
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Aigle botté Hieraaetus pennatus 
Effectif nicheur estimé : 2/4 couples 
Pas d’évolution récente constatée pour 
cette espèce. En effet, entre 1979 et 
1989, nos recherches nous avaient 
permis de localiser quatre couples 
nicheurs dont deux certains (Pompidor, 
op.cit.), en Vallespir, Conflent et 
Cerdagne. Cependant, la découverte 
de plus de vingt couples dans l’Aude 
lors du recensement de 2000-2002 
(Meridionalis – à paraître) doit nous 

inciter à poursuivre nos recherches pour cet aigle forestier. Le couple cerdan suivi 
régulièrement à produit un jeune à l’envol chaque année entre 2000 et 2003. 
(J.Feijoo, com. pers.). 
Des oiseaux hivernent occasionnellement dans la plaine du Roussillon (J.P. 
Pompidor et Y Aleman, 1987). Les cas les plus récents sont ceux d’un oiseau en 
phase claire présent du 18/12/89 à fin janvier 90 sur les prades de Canohès et de 
Thuir puis, entre la mi-novembre et décembre 2003, entre Bompas et l’embouchure 
de la Têt. 
En cette saison, d’autres individus ont été signalés à Argelès le 26/12/96 (J. 
Terraube), à Villeneuve-de-la-Raho le 15/11/97 (J. At), à Château-Roussillon le 
27/12/98 (Y. Aleman), à Toulouges le 29/12/99 et le 01/01/00 au Soler (F. Blanc) et 
au pic Néoulous le 26/12/99. 
Entre 1984 et 1989, sur trois oiseaux victimes de plombs, un seul a pu être soigné et 
relâché. 
 
Aigle de Bonelli Hieraaetus fasciatus 

Cette espèce disparaît des Pyrénées-
Orientales où, il y a douze ans 
encore, deux couples s’y 
reproduisaient régulièrement. Le 
premier couple a été plombé en 
1991. Quant au deuxième nous 
avons eu le triste privilège de 
constater la disparition du mâle en 
1997 et de la femelle fin 1999 
(dernière observation le 05/12/99 par 
B.Batailler). Si nous en ignorons les 
causes exactes, la destruction directe 

est là aussi fortement soupçonnée. Un troisième couple franco/espagnol est toujours 
présent mais le site de reproduction fait l’objet de nombreuses menaces (projet 
d’implantation d’un parc éolien, ouverture de pistes). 
Un jeune mâle de l’année bagué BS 13579 en Provence, est retrouvé mort 
électrocuté au pied d’une ligne électrique moyenne tension en bordure de la voie 
rapide qui mène à Saint Hippolyte, le 30/09/93. L’ONCFS placera l’oiseau sous 
séquestre et dressera un procès-verbal de dépôt. 
Le 18/12/95 une jeune femelle, baguée poussin le 28/04/95 à Tautavel, a été trouvé 
morte au Châtelet (Cher) sur la route de La Châtre heurtée par une voiture. Ce qui 
confirme l’erratisme des jeunes la première année. 
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Plus récemment, à Tautavel, un oiseau est observé entre le 18/11/00 (Y. Aleman) et 
le 03/01/01 (D. Castello).Un adulte est contacté à Saint Nazaire le 23/04/01 (J. 
Hiard), deux oiseaux (un jeune mâle et une femelle subadulte) sont observés à 
Estagel le 27/12/02 (C.Peignot) et un le 16/03/03 à Força Réal, puis au Col de la 
Dona. Enfin, le 16 et le 17/06/03, deux oiseaux non cantonnés (un mâle et une 
femelle) sont aperçus par S. Garraud (com. pers.) dans le secteur de Calce. Ces 
observations peuvent nous laisser espérer en un hypothétique retour de cette 
espèce emblématique dans les Corbières. 
Par ailleurs, bien que connaissant le déplacement possible de ces rapaces après la 
saison de reproduction, nous avons été quand même surpris d’apprendre la 
présence de deux adultes en compagnie d’un jeune, sur les pentes du massif du 
Canigou, aux alentours de la commune de Casteil, le 20/08/03 (J. Rost in litt.). 
Malgré nos doutes, nous avons quand même décidé de tenir compte de cette 
observation d’autant plus qu’un adulte avait été contacté dans le même secteur vers 
Villefranche-de-Conflent le 10/05/98 (S.Rodenas) 
Compte tenu de ce qui précède, nous avons décidé de surveiller tous les anciens 
sites dès l’hiver 2003/2004 dans l’espoir d’une sédentarisation d’oiseaux erratiques 
dans des territoires laissés vacants depuis de nombreuses années. 
 
Balbuzard pêcheur Pandion haliaetus 
Ce magnifique aigle pêcheur est observé régulièrement lors des migrations où il lui 
arrive de stationner et de pêcher en particulier sur l’étang de Canet Saint-Nazaire. 
Au printemps, les premiers oiseaux sont notés dans la deuxième quinzaine de mars 
et le passage se prolonge jusqu’en mai 
La migration postnuptiale s’étale d’août à octobre et le passage est plus visible en 
montagne (80 oiseaux en 1987). Après avoir remonté la vallée de la Têt, les 
balbuzards empruntent, comme tous les voiliers migrateurs, le plateau de Cerdagne 
en direction de la vallée du Sègre. 
Les rares observations estivales concernent des individus isolés sur l’étang de 
Canet : le 31/07/96(J. Dalmau), le 29/06/97 (J. At) et du 16 au 27/07/97 (Y. Aleman 
et J.M. Algrin). 
Des individus hivernent régulièrement dans les marais de l’Empordà bordant la baie 
de Rosas en Espagne à quelques kilomètres de la frontière. S’il n’était contrarié par 
une pression de chasse excessive, le même phénomène pourrait se produire sur nos 
étangs comme l’attestent les observations suivantes : étang de Canet Saint-Nazaire 
le 27/12/88 et de Salses-Leucate le 01/01/89 (X. Tahon), Elne le 22/12/02 (B. 
Batailler). 
Un oiseau a été récupéré électrocuté en 1995, d’autres ont  eu une aile fracturée par 
des fils de fer barbelés en 1998, et en avril 2003. Par ailleurs, nous avons pu 
constater que certaines pratiques d’un autre âge, n’étaient toujours pas éradiquées 
lorsque nous avons récupéré un oiseau avec les deux pattes sectionnées par un 
piège à poteaux (journal l’Indépendant du 21/7/03). 
  
Faucon crécerellette Falco naumanni 
Ce petit faucon est noté quelquefois aux passages migratoires.  
Dernière observation sur le littoral le 07/05/00 à Saint Nazaire (J. Hiard) et en 
Cerdagne deux oiseaux le 15/09/02 à Valcebollère (A.Calvet). 
Un couple s’est cantonné à Collioure du 27 avril au 2 mai 1989 (Dubois et C.H.N., 
1990). 
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Son retour dans notre région pourrait se réaliser avec l’aide humaine. En effet, un 
programme de réintroduction est en cours en Catalogne et un projet du même type 
est à l’étude, dans le Languedoc Roussillon (P. Pilard, 2003). L’espoir de revoir ce 
petit faucon enrichir l’avifaune nicheuse du département n’est pas interdit si on se 
réfère à la découverte fortuite d’une petite population dans l’Hérault en 2002 
(A.Ravayrol et al, 2002) suivie de celle d’un couple dans un nichoir dans l’Aude en 
2003 (E.Rousseau et al., 2003).  
 
Faucon crécerelle Falco tinnunculus 

Effectif nicheur estimé : 200/270 
couples 
Les chiffres obtenus lors de l’enquête 
2000-2002 sont nettement supérieurs 
à ceux obtenus il y à vingt ans. A cela 
nous y voyons plusieurs raisons.  
Tout d’abord, une pression 
d’observation plus importante et une 
meilleure couverture du territoire 
dues à la participation d’un plus 
grand nombre d’observateurs. Nous 
avons pu également relever une 

réelle progression en plaine et sur le piémont où l’arrachage de vignobles remplacés 
par des cultures de céréales ou par des jachères lui a sans doute été favorable. 
Enfin, la meilleure protection dont il bénéficie (de la part des chasseurs qui le tirent 
moins), la diminution des électrocutions (grâce à la mise en place par l’E.D.F. de 
systèmes de protection sur les conseils du G.O.R), ont permis au Faucon crécerelle 
de retrouver des effectifs plus en rapport avec les territoires qu’il occupe. 
Pour autant, ceci ne doit pas nous faire oublier que ce faucon est considéré en déclin 
dans de nombreuses régions françaises (Strenna, 1999). 
Présent dans tout le département, sa densité est toujours très forte en Cerdagne et il 
niche dans des secteurs urbanisés, y compris, aux centres de villages et de ville 
comme le Palais des rois de Majorque à Perpignan (Pompidor, 2000). 
Un oiseau bagué à Soulce (Valais Suisse) le 01/07/96 a été trouvé mort à Enveigt le 
24/04/99 (C. Gautier). 
 
Faucon kobez Falco vespertinus 
Ces faucons sont observés régulièrement sur le littoral et sur le plateau Cerdan au 
cours de la migration prénuptiale essentiellement en mai et juin. Il s’agit en général 
d’individus isolés (max. : 4 femelles et 1 mâle le 28/05/02 à Sainte-Léocadie 
(J.Feijoo)). 
Un oiseau a stationné en bordure de l’étang de Canet, dans les prairies d’Alénya, 
entre le 29/05/99 et le 05/06/99 (Y. Aleman) et, dans ce même secteur, durant la 
deuxième quinzaine de mai 2000, nous avons suivi un couple bien cantonné. Il y 
sera observé de nouveau, le 13/06/00 (C. Peignot) et le 02/07/00 (Y. Aleman) sans 
que sa nidification puisse être prouvée. Le passage posnuptial est fort discret et 
l’oiseau le plus tardif est noté le 04/11/2000 à Canet (P.Mayet). 
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Faucon émerillon Falco columbarius  
Migrateur régulier le plus souvent noté en automne, nous observerons le plus 
précoce à Eyne le 22/09/86 et l’année suivante nous comptabiliserons 18 oiseaux 
entre le 28/09 et le 21/10/87 (Pompidor 1988). 
Sur le littoral, l’oiseau le plus précoce est noté le 04/10/97 à Salses (C. 
Champarnaud). 
En hivernage nous le rencontrons plus particulièrement en plaine, à Canet le 
24/12/01 (J. Terraube), à Corneilla-del-Vercol le 04/01/02 (Y. Aleman), le 26/01/03 et 
le 01/02/03 (J. Garrigue), le 23/11/03 entre Thuir et Le Soler ; mais plus rarement en 
montagne, à Bourg- Madame le 19/12/01 (J. Feijo). Seul le site des prades de 
Corneilla-del-Vercol semble abriter un hivernage régulier d’un ou deux individus. 
Les migrateurs les plus tardifs au printemps, (trois individus), passeront à Banyuls-
sur-mer le 21/04/02. 
 
Faucon hobereau Falco subbuteo 
Effectif nicheur estimé : 5/7 couples 
De nombreux oiseaux migrent dans le département mais très peu s’y installent pour 
se reproduire. 
Depuis 20 ans la petite population nicheuse n’a pas augmenté. Les ripisylves de la 
Têt et du Tech restent les bastions de ce rapace discret à la reproduction tardive 
(avec des premières pontes observées début juin). 
 
Faucon d’Eléonore Falco eleonorae 
Le passage migratoire de ce faucon en été, a été décrit  par P. Mach et al. (1987) et 
J.P. Pompidor (1988).  
Par la suite, il sera observé en Cerdagne à Eyne le 24/08/89 (L. Philippe), à Bolquère 
le 16/08/99 et deux individus le 10/08/00 (E. Roy), à Palau de Cerdagne le 01/05/02 
(Y. Demonte). 
Sur le littoral et la plaine les données sont plus nombreuses et son observation la 
plus précoce date du 10/04/01 au Barcarès avec un individu en phase sombre (C. 
Champarnaud).  
En mai il est noté le 8 (1996) en phase sombre au Cap Béar, le 18 (1997) en phase 
claire à Saint Jean Pla de Corts, le 6 (1998) un juvénile de forme sombre à Fitou et le 
8 (2000) au col de la Dona (C. Champarnaud). 
Deux mentions en juin, en dehors du stationnement de deux individus en 1995 entre 
le 11 et le 24 à Argelès (R.Prodon et M.Nègre, 1995): le 12 (1998) en phase sombre 
à Argelès (B. Grenier) et le 6 (2000) à Canet (C. Laloi) ; trois en juillet : le 5 (1997) en 
phase sombre à Argelès et le 6 en phase claire à la tour de la Massane (J. 
Terraube), le 8 (2000) deux individus à Salses (G.L. Barthes) ; deux en août, le 
15/08/01, un oiseau est observé à Mosset en phase claire et quatre à Prades (F. 
Malher).  
A l’automne, le dernier est noté le 07/10/01 à La Bastide (Y. Aleman). 
 
Faucon lanier Falco biarmicus 
Une seule observation d’un oiseau juvénile le 10/03/01 à Salses (C. Champarnaud) 
dont l’origine sauvage n’a pu être établie.. 
 
Faucon sacre  Falco cherrug 
P. Crouzier et J.Gilbody, observent un adulte le 04/09/1993 à Eyne. Cette donnée 
exceptionnelle est homologuée par le Comité d’Homologation National (C.H.N.). 
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Faucon pèlerin Falco peregrinus 
Effectif nicheur : 11/16 couples 
Relativement stable depuis 20 ans, la 
population de ce rapide faucon ne 
progresse pas significativement 
malgré la protection dont il jouit. La 
concurrence avec le Hibou Grand-
duc qui est bien présent sur de 
nombreux territoires, ne peut en être 
la seule cause. En effet, si certains 

couples ont colonisé des nouveaux 
territoires, d’autres ont disparu du fait du 
dérangement causé par la pratique des 
sports de « pleine nature » (escalade, 
canyoning, raids…). 
Dans ce domaine, le GOR mène 
actuellement, des actions d’information, de 
protection et de sensibilisation qui devraient 
aboutir à la mise en place d’un véritable 
partenariat avec les pratiquants de 
l’escalade dans les Corbières. 
Quelques hivernants séjournent en plaine 
et sur le littoral. 
En mars 2001, un oiseau est abattu par un 
chasseur sur la commune de Corbère-les-Cabanes. 
 
Conclusion 
 
Le GOR s’est largement investi dans l’enquête nationale rapaces menée, entre 2000 
et 2002, sous l’égide de la LPO et les résultats obtenus nous ont permis de mieux 
appréhender la situation des rapaces dans les Pyrénées-Orientales et notamment, 
leur répartition. 
Pour les effectifs, nous avons bien conscience que, faute de données antérieures 
reposant sur des méthodes d’échantillonnage rigoureuses et standardisées, toute 
différence constatée avec les estimations antérieures ne peut être considérée avec 
certitude comme reflétant une réelle évolution des populations. Ceci est 
particulièrement vrai pour les rapaces forestiers. Toutefois, ces résultats, associés à 
près de 20 années de suivis sur le terrain nous ont tout de même permis de faire les 
constats suivants : 
Au début des années 80, les effets des mesures de protection prises à l’égard des 
rapaces en 1972 et renforcées par la loi de protection de la nature en 1976 étaient 
encore difficilement décelables. Aujourd’hui malgré tout, on constate une 
amélioration dans le respect des espèces protégées confortée en cela par les 
actions de sensibilisation d’information menées auprès d’un large public par les 
associations de protection de la nature. 
Il faut cependant rester prudent. Les résultats fournis par les centres de soins et de 
sauvegarde de la faune sauvage en France sont là pour nous le rappeler : 4526 
rapaces recueillis blessés en 2001 dont 1076 faucons crécerelle et 982 buses 
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variables (Tariel, 2002). Dernièrement J.P. Urcun, d’Organbidexha Col Libre (in litt. à 
paraître) nous signalait la destruction par le tir de trois Faucons crécerelle, deux 
Buses variables, un Epervier d’Europe, un Busard Saint-Martin et un Milan royal 
(espèce en voie de disparition au niveau mondial) sur une très courte période entre 
le 28 octobre et les premiers jours de novembre 2003 ! 
La situation des deux espèces les plus communes, la Buse variable et le Faucon 
crécerelle, semble s’améliorer grâce à un meilleur respect de leur statut d’espèces 
protégées et aux développement des friches en plaine, conséquence, de l’arrachage 
du vignoble. 
Par contre, la situation est devenue catastrophique pour l’Aigle de Bonelli qui est en 
passe de disparaître et le Busard Saint-Martin dont le nombre de couples nicheurs 
est insignifiant. 
Enfin, malgré un effort de prospection plus intense soutenu par la mobilisation d’un 
nombre important de personnes lors de l’enquête nationale 2000-2002, la situation 
des autres espèces paraît relativement stable si on compare le nombre de couples 
nicheurs connus aujourd’hui avec les données publiées depuis une vingtaine 
d’années. 
La plus grande menace pour la faune sauvage en général et les rapaces en 
particulier demeure la destruction des milieux qui s’intensifie dans tous les secteurs. 
En montagne, avec l’ouverture de pistes dans des zones encore peu ou pas 
fréquentées et une urbanisation galopante en Cerdagne, en plaine où les dernières 
zones humides, patrimoine irremplaçable de notre département, sont toujours 
extrêmement menacées et sur nos collines méditerranéennes défigurées par des 
installations de toutes sortes (antennes, éoliennes etc…). 
Nous terminerons toutefois sur une note positive avec le retour tant attendu du 
Gypaète barbu, en tant que nicheur, dans la partie la plus orientale des Pyrénées et 
en souhaitant, pourquoi pas, le retour dans les prochaines années, du Percnoptère 
d’Egypte et du Faucon crécerellette qui ont déjà fait leur réapparition dans l’Aude. 
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Première observation du Fuligule à bec cerclé Aythya collaris dans 
les Pyrénées-Orientales 

 
Julien GONIN 

 
Samedi 10 janvier, avec Patrick Mayet nous 
consacrons une partie de l’après-midi à 
observer les pipits de Richard Anthus richardi 
hivernants à Saint-Nazaire (Peignot 2004) et 
à baguer et contrôler les chouettes chevêches 
Athene noctua présentes dans les nichoirs du 
GOR. Avant la nuit je propose à Patrick d’aller 
jeter un coup d’œil sur la remise de fuligules 
de Saint-Cyprien car je “ sentais ” bien un 
Fuligule à bec cerclé Aythya collaris au milieu 

des nombreux Fuligules morillon Aythya fuligula… Nous arrivons donc sur le site vers 
17h00 et détaillons aux jumelles la remise. Les fuligules dorment tous, mais à peine 
ai-je le temps de détailler le début du groupe, qu’une femelle à la coloration et la 
forme typique m’interpelle vivement. Il n’y a pas de doute, c’est bien une femelle de 
Fuligule à bec cerclé, une première pour les Pyrénées-Orientales ! 
Nous l’observerons à loisir jusqu’à la tombée de la nuit et revenons le lendemain 
pour faire des photos de l’oiseau. 
Quelques observateurs supplémentaires pourront par la suite observer cet oiseau, 
toujours dans d’excellentes conditions. Cet individu a stationné là jusqu’au 28 janvier 
au moins, date à laquelle je l’observais pour la dernière fois sur la base de planches 
à voile de Saint Cyprien. 
Surprise … près de trois mois après, le 5 avril, une femelle de Fuligule à bec cerclé 
est découverte par Cédric Peignot sur la station de lagunage de Torreilles. Après 
analyse du plumage, il semble bien que cet oiseau soit l’individu de Saint Cyprien. 
Elle ne serait donc pas parti bien loin et est passé inaperçu sur un site très peu 
prospecté par les ornithologues catalans. Nous ré-observerons finalement l’oiseau 
pour la dernière fois le 8 avril. 

Description de l’oiseau 

Coloration générale  
Brun-roussâtre rappelant la femelle de Fuligule milouin Aythya ferina. Quand l’oiseau 
dort, un triangle gris partant derrière l’œil est nettement visible et contraste avec la 
calotte et la nuque brun foncé. 

Plumage 
¾ Dos, couvertures alaires, croupion, sus caudales et queue : brun plus clair que 

la femelle de Fuligule morillon. 
¾ Poitrine, coté de poitrine et flancs : roussâtre avec quelques nuances brun-

claire typique de la femelle de Fuligule à bec cerclé. 
¾ Tête : sommet pointu, avec un front fuyant dans l’alignement du bec. Cette 

forme très pointue est caractéristique et bien visible, même quand l’oiseau 
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dort. La coloration de celle-ci, est, elle aussi particulière. La calotte et la nuque 
sont brunes. Un net et large cercle orbital blanchâtre et un net trait sourcilier 
de la même coloration partant de derrière  l’œil sont nettement marqués. La 
base du bec est blanchâtre, mais beaucoup moins net que chez la femelle de 
Fuligule milouinan Aythya marila, ou que certaines femelles de Fuligule 
morillon. Les parotiques sont grises formant un triangle pâle sur la joue. 

¾ La couleur des flancs et de la poitrine ainsi qu’une certaine usure des rectrices 
permettent de suggérer que cette femelle est probablement une immature. 

Parties nues 

¾ Œil : sombre, iris brun un peu plus clair que la femelle de Fuligule milouin. 
¾ Bec : particulièrement plat et allongé dans le prolongement du front. L’onglé 

sombre est précédé d’une bande blanchâtre donnant un aspect de “ bec 
cerclé ”. Le reste de la base du bec est gris foncé. 

Répartition de l’espèce 

Niche en Amérique du Nord de la Colombie-Britanique à Terre-Neuve, au nord, 
jusqu’au Michigan et au Maine, au sud (Dubois, Le Maréchal, Olioso & Yésou 2000). 

Statut général en France et habitat 

Visiteur très rare sur les plans d’eau intérieurs et sur le littoral. Fréquente les mêmes 
milieux que les autres fuligules Aythya sp. (Dubois et al. op. cit.). En France, il y a 96 
données de 1966 à 2002 concernant 79 individus, certains oiseaux étant notés 
plusieurs années de suite. La majorité des observations concernent des oiseaux 
seuls ou en petit nombre, le maximum observé est de 4 individus les 21 et 22 
novembre 1998 en Moselle (Dubois et al. op. cit.). Les périodes d’apparitions sont 
classiquement d’octobre à février pour les oiseaux hivernants, mais de nombreuses 
données de mars à mai semblent plutôt concerner des oiseaux en migration pré-
nuptiale (Dubois et al. op. cit.). 

Statut sur le littoral méditerranéen français 

Sur le littoral méditerranéen français, le Fuligule à bec cerclé est encore plus rare, la 
majorité des données françaises proviennent de la moitié nord de l’hexagone et de la 
façade atlantique. 
En effet, à l’heure actuelle il n’existe que deux données antérieures à notre 
observation (Frémont & le CHN 2002, D. Clément comm. pers.) : 
¾ Bouches-du-Rhône : 1 mâle adulte du 2 novembre 1998 au 6 mars 1999 – 

Bassins de décantation des Saintes-Maries-de-la-Mer et étang du Vaccarès / 
Roquemore / Arles (P. Crouzier, Y. Kayser, F. Legendre, M. Thibault et al.). 

¾ Aude : 1 mâle adule le 22 mai 2001 – Marais de Saint-Louis / Narbonne (D. 
Clément & B. Dury, sous réserve d’homologation nationale). 

Cette nouvelle observation catalane, fournie donc la 3ème donnée pour le littoral 
méditerranéen et la première concernant une femelle. 
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Conclusion 

L’examen attentif et régulier des remises hivernales de fuligules du département 
(Villeneuve-de-la-Raho, étang de Canet, étang de Leucate et Stations d’épuration du 
Barcarès et de Torreilles) peut sans aucun doute nous apporter à l’avenir de 
nouvelles surprises … alors à vos longues-vues. 
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Un cas d’hivernage du Pipit de Richard Anthus richardi dans les 
Prades de Saint-Nazaire (Pyrénées-Orientales) 

 
Cédric PEIGNOT 

 
 
Rappel des faits et détails des observations 
 
Le 2 novembre 2003, aux alentours de 16h00, lors d’une sortie sur le site des prades 
de Saint-Nazaire, je remarque la présence d’un grand pipit clair se tenant à l’écart 
d’une bande de pipits farlouses Anthus pratensis. L’oiseau m’intéresse 
immédiatement : en effet le 30 septembre 2001, en compagnie de Julien Terraube, 
nous avions pu observer un individu de Pipit de Richard Anthus richardi dans ce 
même secteur (Frémont & le CHN 2003). Aux jumelles, je reconnais immédiatement 
l’allure typique de l’espèce : silhouette haute et élancée, posture dressée, cou tendu 
et tête inclinée vers le haut révélant un bec massif plus proche de celui d'une grive 
ou d'un étourneau que de celui d'un pipit. Les lores sont pâles et floues, le sourcil 
bien visible est crème, le trait sourcilier brun foncé est évident en arrière de l'œil. Le 
cercle périoculaire blanc et large attire le regard et fait ressortir l’œil. Peu après 
l’envol, l’oiseau émet un ‘pchruyp’ rappelant le cri du Moineau domestique Passer 
domesticus, en plus sec. Ce cri est répété deux secondes plus tard. Le vol est 
puissant, légèrement onduleux, et met en relief la forte taille de l'oiseau ainsi que sa 
longue queue dont on peut distinguer les rectrices externes blanches. Juste avant de 
toucher le sol, l'oiseau effectue deux battements d'ailes plus rapides qui le 
maintiennent un court laps de temps suspendu en l’air, puis il se laisse tomber à terre 
au pied de hautes herbes. De toute évidence, il s'agit bien d'un Pipit de Richard 1.  
 
Ce sont ensuite jusqu’à quatre oiseaux qui seront revus sur le même secteur par 
plusieurs observateurs : 

- le 21 décembre 2003 : 3 individus se nourrissant ensemble (C. Peignot). 
- le 22 décembre 2003 : 1 individu observé au même endroit et à la même heure 

(10h) que la veille (C. Peignot). 
- le 24 décembre 2003 : 3 individus se nourrissant ensemble (C. Peignot). 
- le 25 décembre 2003 : 2 individus se nourrissant ensemble (C. Peignot). 
- le 26 décembre 2003 : 3 individus se nourrissant ensemble et observés à la 

même heure et au même endroit que les jours précédents (C. Peignot). 
- le 28 décembre 2003 : 2 individus levés à quelque distance du périmètre 

fréquenté les jours précédents, mais venant s’y poser et s’y nourrir (C. Peignot 
et J. Terraube). 

- le 10 janvier 2004 : 4 individus, dont un ayant tendance à se tenir à l’écart des 
trois autres (J. Gonin & P. Mayet). 

- Le 11 janvier 2004 : 4 individus se nourrissant ensemble (J. Gonin, P. Mayet et 
al.). 

- Le 25 janvier 2004 : 4 individus se nourrissant ensemble (J. Gonin, O. Ravaud 
et A. Joly). 

                                                 
1 Les données concernant les oiseaux hivernant en 2003-2004 sont sous réserve d’homologation. En effet, à 
l’heure où ces lignes sont écrites, l’hivernage continue pour trois individus au moins. Il paraît donc plus logique 
d’attendre que les oiseaux soient partis pour envoyer les fiches au CHN. Un article plus détaillé que la présente 
note et portant sur ce premier cas d’hivernage de l’espèce en Languedoc-Roussillon est en cours et sera publié 
dans un prochain numéro de Méridionalis après l’homologation des données. 
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- Le 5 février 2004 : 3 individus se nourrissant ensemble, le 4e oiseau n’est pas 
recontacté (J. Gonin). 

- Le 6 février 2004 : 3 individus se nourrissant ensemble (J. Gonin). 
- le 19 février 2004 : 3 individus se nourrissant ensemble (J. Gonin). 
- Le 24 février 2004 : 2 individus se nourrissant ensemble et le 3e se nourrissant 

seul (J. Gonin). 
- Le 25 février 2004 : les 3 individus arrivent en vol très haut dans le ciel en 

criant, les oiseaux tournent et n’ont pas été vus se poser… (J. Gonin). 
- Le 07 mars 2004 : 3 individus se nourrissent ensemble 

Il s’agit des premières données montrant un hivernage en Languedoc-Roussillon. La 
donnée du 2 novembre 2003 constitue aussi la troisième mention de cette espèce 
sibérienne dans les Pyrénées-Orientales après celle du 29 septembre 2001 à Saint-
Nazaire (C.Peignot et J. Terraube in Frémont & le CHN 2003) et celle du 7 mai 1995 
sur la commune d’Alenya, dans le lit du Réart (J.-Y. Frémont in Dubois & le CHN 
1996). Cette dernière observation, l’une des rares observations printanières, suggère 
une possible remontée prénuptiale des oiseaux hivernants dans le Sud-Ouest de 
l’Europe (péninsule ibérique) et au Maghreb (Maroc) (Dubois, Le Maréchal, Olioso & 
Yésou 2000, J.-Y. Frémont comm. pers.). Il est donc utile de commencer dès ce 
printemps à prospecter certains secteurs pour mieux connaître le pattern migratoire 
de l’espèce. 
 
Les secteurs à prospecter en priorité dans les Pyrénées-Orientales 
 
Le milieu d’apparition du Pipit de Richard en France est clairement la prairie littorale : 
polders et prés salés du littoral atlantique, prades subsalées, prairies humides en 
général, grandes dunes grises et pelouses steppiques. L’espèce apprécie 
particulièrement les zones où un pâturage lâche procure une différence de hauteur 
d’herbe : elle sélectionne alors typiquement les places où l’herbe rase côtoie l’herbe 
haute et dense (obs. pers.). Les secteurs de ce type semblent donc devoir être 
prospectés en priorité et le plus systématiquement possible. Ils possèdent l’avantage 
d’être relativement faciles d’accès (sauf cas éventuels de propriétés privées) et sont 
faciles à repérer sur une carte IGN au 1/25000e. Dans les Pyrénées-Orientales, la 
périphérie des étangs de Canet-Saint-Nazaire et de Salses-Leucate fournit sans 
doute les sites possédant les profils les plus favorables. Voici une liste non-
exhaustive des secteurs et lieux-dits qu’il semble intéressant de prospecter au 
printemps (de mi-avril à mi-mai en particulier) : 
 
A) Etang de Canet 

- Canet-en-Roussillon : Nord de l’étang de Canet, « Les prés de la ville », 
- Alenya : Ouest de l’étang de Canet, des prades de la base ULM d’Alenya au 

« Mas de les Puntes », 
- St Nazaire : Ouest de l’étang de Canet, « prades de St Nazaire », delta de la 

Fosseille (petites parcelles de prés). 
- St Cyprien/Alenya : Sud de l’étang de Canet, « Mas Salvat », « Mas 

d’Huston », prades autour du club canin et de la chapelle  Saint-Etienne-de-
Villerase. 

 
B) Etang de Salses-Leucate 

- Saint-Hippolyte : damier de prés situés entre le village et l’étang (jardins, 
maraîchages, roselières, friches), 
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- Salses-le-Château : « Mas Garrieux », grandes prades autour du village, 
- Saint-Laurent-de-la-Salanque : base militaire, petites prades situées entre la 

base et Saint-Hippolyte entre cultures d’artichauts, vignes, vergers et friches. 
 

C) Autres secteurs  
Tout pré de taille moyenne sur la route allant de Canet-en-Roussillon à Port-
Barcarès, en particulier : 

- base ULM de Sainte-Marie-la-Mer, 
- prades entre les Agouilles de l’Auque et du Bourdigou (Sainte-Marie-la-Mer), 

ou plus proches de l’Agly (Torreilles). 
Il paraît également intéressant de jeter un coup d’œil dans des secteurs plus 
éloignés de la côte mais possédant quand même un profil favorable : 

- prades de Bages-Villeneuve-Montescot, 
- prade de Thuir. 

Enfin, les grandes zones de dunes grise plates du Lido au Barcarès et des cabanes 
des pêcheurs au golf à Saint-Cyprien sont aussi très intéressantes à prospecter 
surtout en période de migration (octobre-novembre et mars à mai). 

 
Notes pour la prospection sur le terrain 
 
Le Pipit de Richard n’est pas un oiseau particulièrement craintif ni même discret, 
mais il lui arrive de rester plusieurs heures immobile, dissimulé derrière une petite 
touffe de tamaris ou de jonc (pour se protéger de la tramontane glacée de l’hiver ?, 
obs. pers.). Lorsque aucun oiseau n’est en vue, le meilleur moyen est donc de 
ratisser largement le site. La distance de fuite de l’espèce semble alors varier de 30 à 
60 mètres en général. L’oiseau ne s’envole pas nécessairement d’emblée et préfère 
le plus souvent s’esquiver en piétant à travers les herbes, le corps à l’horizontale. 
Toutefois, contrairement au Pipit farlouse, il reste en permanence sur le qui-vive et 
se dresse souvent sur ses longues pattes pour surveiller les alentours, le cou tendu 
(instant où il émerge en général nettement des herbes, à la différence des pipits 
farlouses). L’observateur, même sans jumelles, a alors immédiatement l’impression 
d’un grand pipit clair. Il est important de se mettre en tête le cri de base de l’oiseau 
avant de partir en campagne. Attention, toutefois : le son est souvent déformé par le 
vent, voire même par la position de l’oiseau par rapport à l’observateur. Par exemple, 
un Pipit de Richard qui fuit en vol à quelque distance de l’observateur émet souvent 
un ‘pchruyp’ atténué qui peut faire songer à un des cris du Pipit rousseline Anthus 
campestris (et vice versa…). Il convient enfin de ne pas oublier que le Pipit de 
Richard reste un oiseau occasionnel qu’on ne croise pas « à tout bout de champ ». 
Dans le cas où l’espèce serait contactée, il paraît toujours plus sûr de préparer une 
description détaillée (en s’inspirant par exemple des critères notés ci-dessus) que de 
tenter d’emblée une photo (ou une digiscopie), qui s’avérera souvent décevante 
(l’oiseau bougeant beaucoup en général), voire trompeuse (par exemple, sous 
certains angles, les lores apparaissent souvent plus sombres qu’en réalité, et le bec 
peut paraître plus pointu et moins fort). 
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Premier cas de nidification du Vanneau huppé Vanellus vanellus 
dans les Pyrénées-Orientales en 2003 

 
Yves DEMONTE 

Introduction 
 
La population de Vanneaux huppés nichant en France est estimée à quelques 18000 
couples (Deceuninck & Mahéo, 1998), soit environ 2% des nicheurs de l’Union 
européenne. L’espèce occupe d’une façon assez homogène la moitié Nord du pays, 
dans la partie méridionale en revanche, elle est très rare (quelques couples notés 
dans la Gironde, l’Ariège, l’Hérault, le Gard et les Bouches-du- Rhône). Les habitats 
naturels du Vanneau huppé sont les prairies et les marais, or ce type de milieux en 
France comme en Europe a fortement diminué ces dernières décennies 
(remplacement des prairies par les cultures céréalières, assèchement des zones 
humides, friches, abandon des tourbières..). La réduction de ses milieux naturels de 
prédilection a poussé le Vanneau huppé à effectuer un « glissement d’habitat vers 
les champs cultivés » (J.Broyer, 2002), mais elle a surtout provoqué une forte baisse 
de ses effectifs. Il semble que dans les zones de cultures la ponte soit plus exposée 
à la destruction et à la prédation (travaux agricoles, traitements, repérage des nids 
rendu plus facile aux prédateurs..). Notons également que la pression de la chasse 
devient insupportable pour une espèce affaiblie par ailleurs. J.Broyer souligne à 
propos des caractéristiques  de l’habitat du Vanneau que « l’exigence primordiale de 
l’espèce est de disposer d’un environnement ouvert » et que « la nécessité de 
pouvoir surveiller les alentours depuis le nid l’amène aussi à éviter une prairie à un 
stade de croissance d’environ 15 cm ou un champ de céréales à partir de 30 cm ». 
La plaine du Roussillon offre bien peu de paysages susceptibles d’accueillir la 
nidification de cette espèce. Seules les prairies inondables de nos dernières 
« prades » (Thuir, Bages, Villeneuve-de-la-raho, Montescot, Corneilla-del-vercol, 
Canohès, Alenya), pouvaient lui convenir et, c’est sur l’une d’entre elles que nous 
avons découvert, en 2003, la première reproduction d’un couple de Vanneau huppé 
dans les Pyrénées-Orientales. 
 
Description du site 
 
L’Aigual (lieu inondé en catalan) sur la commune de Montescot, fait partie des 
dernières dépressions inondables de la plaine du Roussillon. Sa longueur est 
d’environ 750 m, sa plus grande largeur de 600 m. Deux agouilles(canaux)la 
traversent en diagonale d’ouest en est et se rejoignent à l’extrémité est. Ces 
agouilles délimitent trois parcelles inondables à des degrés divers. Au nord, la plus 
grande est aussi la plus régulièrement inondée, elle est pâturée par des moutons, au 
centre une zone moins humide, au sud la parcelle est plus sèche encore. Ces deux 
dernières parcelles servent de prairies de fauche. Le système de haies bordant le 
site est très fragmenté et constitué essentiellement de quelques tamaris, de cannes 
de Provence et de phragmites sur la bordure nord ainsi que sur les berges du canal 
secondaire (depuis ce canal a été calibré et ses bordures en partie arasées). Ces 
deux canaux, ont un faible débit durant la période qui nous intéresse, ce qui dégage 
sur leur lit des plages de vase qui constituent le site de nourrissage favori des 
vanneaux surtout en bordure du canal principal, l’Agouille-de-la-mar (à ce propos on 
peut faire un rapprochement entre l’utilisation que fait l’oiseau de ce ruisseau à faible 
courant et l’habitude qu’il a souvent en 
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France de nicher à proximité des étangs dont il exploite les rives vaseuses). 
Le site est ceinturé de petites collines où l’on trouve du vignoble, une pinède, des 
prairies, un champ de céréales. Le bâti est représenté par deux mas qui le bordent à 
l’ouest, la voirie par deux routes, l’une au sud, l’autre à l’est où l’on trouve les vastes 
prairies inondables de la prade de Montescot / Corneilla-del-vercol. Deux pistes 
carrossables traversent la zone l’une à sa bordure Nord, l’autre le long du canal 
principal. Ces pistes facilitent l’accès au site et les dérangements constatés 
proviennent essentiellement des promeneurs souvent accompagnés de chiens. 
 

    
     L’Agouille-de-la-mar  © Y.Demonte                     Vue générale du site de nidification © Y.Demonte 
 
Détails des observations 
 
L’espèce est présente sur le site en période de migration prénuptiale en février mais 
surtout en mars. A noter cependant des sujets notés plus tôt, dès le mois de 
décembre, un individu le 7/12/03. J’ai choisi pour débuter la chronologie des 
observations du printemps 2003 la date du 15/03/03, car elle s’inscrit dans la période 
du début des pontes. 

- Le 15/03/03 - 3 oiseaux  
- Le 25/04/03 - 3 oiseaux  
- Le 10/05/03 – 2 oiseaux – Ce jour là les oiseaux dérangés alarment d’une 

façon très vigoureuse en décrivant des cercles au-dessus de la prairie 
inondable au nord de la zone. Posés, ils prennent une attitude de veille, 
immobiles, à la limite d’une zone nue et des hautes herbes, se tournant le dos 
comme s’ils voulaient bien voir les deux parties du terrain, lançant de temps à 
autre des cris aigus. Deux silhouettes se profilent rapidement entre les herbes, 
je ne peux en tirer de conclusions, d’autant plus que la perdrix rouge est 
également présente sur le site. Une pie qui se pose à proximité est aussitôt 
chassée. A noter également le voisinage d’un couple de Busards des roseaux 
qui est  régulièrement pris en chasse par les vanneaux. 

- Le 17/05/03 : quatre oiseaux sont vus par trois observateurs (Y. Aleman, J. 
Dalmau, Y. Demonte), d’abord alarmant en vol puis posés sur le talus de 
l’Agouille-de-la-mar. Deux couples ? 

- Le 24/05/03 : 2 oiseaux alarment sur l’Agouille 
- Le 31/05/03 : 3 oiseaux alarment sur l’Agouille 
- Le 07/06/03 : 2 oiseaux alarment sur l’Agouille 
- Le 15/06/03 : un jeune vanneau se nourrit sur le lit vaseux de l’Agouille-de-la-

mar. Les conditions d’observations sont bonnes, le premier trait frappant dans 
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l’aspect extérieur de l’oiseau est la brièveté de la huppe, à part ce point 
évident dès l’abord, la taille semble être celle de l’adulte, le manteau 
paraissant plus uniformément marron clair. Je décide de m’approcher, 
aussitôt, en aval à quelques mètres du jeune, un adulte s’envole en alarmant 
et cercle au-dessus de l’Agouille, imité en amont par un deuxième adulte qui 
ne va pas rejoindre le premier mais cercle à la verticale de son point d’envol. 
Le jeune posé quant à lui, s’est d’abord immobilisé, puis il n’a pas cherché à 
gagner en marchant la végétation pourtant dense des berges, il a pris le parti 
de s’envoler d’un vol lourd et hésitant, à environ deux mètres de hauteur pour 
se poser quelques mètres plus loin. Je décide de m’approcher encore. Trop 
au goût de l’adulte en vol qui descend presque au ras des berges et, toujours 
alarmant, resserre ses cercles autour de celui que l’on peut désormais 
désigner avec certitude comme étant son jeune. Celui-ci fait alors un nouveau 
bond maladroit de quelques mètres. Les caractéristiques physiques de 
l’oiseau observé, son vol hésitant et bref, l’attitude des deux adultes, ne 
laissent planer aucun doute, j’étais bien en présence d’un jeune « mal volant » 
de vanneau huppé. 

 
Conclusion 

 
La reproduction du  Vanneau huppé dans les Pyrénées-Orientales n’avait jamais été 
prouvée auparavant. S’agit-il d’une « première », ou bien celle-ci, faute de 
prospection, nous avait-elle échappée les années précédentes ?. Ce n’est pas si sûr 
car les recherches entreprises suite aux observations printanières d’individus isolés 
ces dernières années avaient été infructueuses. Combien y avait-il de couples 
nicheurs en 2003 ? L’observation sur le site de trois voire quatre oiseaux ensemble 
peut laisser croire qu’il y en avait au moins deux sur le site de l’Aigoual. De plus, 
deux oiseaux ont été vus sur les prades d’Alénya à la même période. Quoiqu’il en 
soit, on peut imaginer que l’Agouille-de-la-mar et son lit de vase ayant servis au 
couple observé de lieux privilégiés de nourrissage, d’autres couples reproduisent le 
même schéma et donc que la prospection le long de cette agouille devienne un 
objectif prioritaire dans nos recherches. Par ailleurs, l’espèce a niché récemment à 
1200m d’altitude dans le Massif central alors pourquoi pas les prairies du plateau 
cerdan ? 
Je terminerai bien sûr en insistant sur la nécessité de préserver cette zone classée 
ZNIEFF, mais qui mériterait d’être protégée par une réglementation plus affinée. 
Malheureusement, de nombreuses menaces pèsent sur de nombreuses espèces. 
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L’Oedicnème criard Burhinus oedicnemus dans les Pyrénées-
Orientales 

 
Cédric MARCHAL 

 
Introduction  
 
Au cours de l’été 2002, nous avons réalisé une étude sur l’Oedicnème criard dans la 
plaine de la Salanque, située au nord-est du département des Pyrénées-Orientales. 
Cette vaste plaine viticole bordant l’Etang de Salses-Leucate a été sélectionnée car 
depuis plusieurs années de nombreux oiseaux y sont observés régulièrement. 
Faute de disponibilité, les recherches sur le terrain n’ont pu être effectuées que du 
17 juillet au 3 août 2002 complétées par quelques passages en juin. Cette période 
tardive et de courte durée ne nous a pas donné l’occasion de localiser les couples 
reproducteurs et de découvrir des nids mais elle nous a cependant permis 
d’appréhender l’étendue et les caractéristiques des zones de gagnage. 
La zone d’étude s’étend sur 2100 hectares. Malgré son apparente uniformité, elle 
recèle une véritable mosaïque de milieux : de la vigne à tous les stades de 
développement (jeunes plantations, vielles souches), des vergers d’amandiers ou de 
pêchers, des prés, des labours, des constructions humaines ainsi que de 
nombreuses friches. 
Au niveau géologique, le sol est sablo-caillouteux caractérisé par des sables 
grossiers assurant un drainage important. En se rapprochant de l’étang le sol devient 
limoneux permettant à la végétation de se développer et d’évoluer vers une strate 
arborée. 
Du point de vue météorologique, la pluviométrie est assez faible avec un total annuel 
de 529 mm en 2001. Les précipitations les plus importantes ont lieu en octobre et en 
décembre où elles dépassent régulièrement les 60 mm. Les températures élevées et 
les faibles précipitations pendant le « creux estival », caractéristiques du climat 
méditerranéen, entraînent une certaine aridité particulièrement sensible entre juin et 
octobre. Cette particularité associée au fasciés géologique de la zone, lui confèrent 
par endroits un aspect proche de celui de la Crau en Provence avec, évidemment, 
des dimensions bien plus modestes. 
 
Historique de la présence de l’Oedicnème criard dans les Pyrénées-Orientales 
 
Limicole de grande taille, l’Oedicnème criard passe pourtant souvent inaperçu grâce 
à son plumage et à son comportement. Ceci explique sans doute pourquoi nous 
disposions jusqu’alors de peu d’informations sur sa présence dans les Pyrénées-
Orientales.  
A la fin du 19° et au début du 20° Siècle, il était signalé à Argelès-sur-mer et à Canet 
(Clarke, 1889 ; Ticehurst et Whistler, 1927) et son statut de nicheur n’a été confirmé 
en Cerdagne qu’en 1980 où 11 à 15 chanteurs y étaient recensés (Berlic 1986). En 
1984, l’œdicnème est considéré comme nicheur probable en Cerdagne, certain à 
proximité de Rivesaltes et semblait avoir disparu ailleurs dans la plaine du Roussillon 
(G.O.R., 1984). Au printemps 1991, une enquête lancée par le GOR et un travail 
personnel réalisé par Claude Champarnaud en Salanque permettront d’affiner nos 
connaissances sur sa répartition en période de reproduction. A cette occasion, 
plusieurs chanteurs sont localisés autour de l’étang de Canet, en Salanque et sa 
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présence est signalée par plusieurs viticulteurs dans plusieurs communes de la 
plaine (Baixas, Peyrestortes, Cabestany) (Aleman, 1992). 
 
Matériel et méthode 
 
Lors de nos recherches, nous avons utilisé la technique de la repasse. Cette 
technique s’est avérée efficace car, les œdicnèmes sont, dans la majorité des cas, 
très sensibles à la stimulation sonore. La prospection avait lieu le matin de 6h00 à 
10h30 et le soir de 19h30 à 1h00 du matin et c’est en nocturne que l’utilisation de la  
repasse à produit les meilleurs rendements. Par ailleurs, pour gagner en efficacité, 
nous nous sommes appuyés sur le travail effectué dans les années 90 par Claude 
Champarnaud dans ce secteur. A cette époque, plusieurs nids, mais également 
plusieurs couples cantonnés, avaient été découverts.  
Dans un premier temps, nous avons tenté de retrouver les couples connus afin de 
vérifier leur cantonnement sur le long terme. Puis nous avons rayonné autour des 
sites de nidification afin de localiser les zones de gagnage. 
 
Résultats 
 
Au total, 25 zones de présence d’Oedicnèmes criards ont été localisées, dont 19 de 
gagnage réparties de façon homogène sur l’ensemble de la zone d’étude. Nous 
avons toutefois constaté qu’à l’exception des monocultures de vignes et des surfaces 
à sol limoneux, plus humide, les zones de gagnage sont constituées de parcelles 
plantées de jeunes vignes ou laissées en labours. La caractéristique principale de ce 
type de milieu est la quasi-absence de végétation offrant un large champ de vision.à 
l’espèce. Ceci facilite la recherche de proies et offre une meilleure visibilité quant aux 
dangers potentiels.  
Dans tous les cas étudiés, le sol est très caillouteux en surface, particularité 
qu’affectionnent les Oedicnèmes (Malvaud, 1997). 
 
Sur chaque zone de gagnage, plusieurs parcelles peuvent être utilisées pour la 
recherche de nourriture, mais dans tous les cas, les parcelles de labours ou de 
vignes jeunes utilisées ont, au total, une superficie supérieure à 1 hectare. De plus, 
les parcelles les plus fréquentées sont celles qui sont bordées de friches. En effet, 
ces dernières n’étant pas sous l’influence des produits phytosanitaires, le nombre 
d’insectes présents y est bien plus important que dans les vignes environnantes. On 
retrouve donc cette source de nourriture importante pour les insectivores dans les 
labours ou les vignes jeunes alentours (Roujas 1998). Dans le cas présent, les 
Oedicnèmes se nourrissaient abondamment de cigales et d’orthoptères. 
 
Par ailleurs, l’observation d’un jeune non volant le 22 juin 2002 permet de supposer 
une ponte estimée au début du mois de juin. De même, plusieurs contacts sonores 
effectués près des zones de gagnage tendent à supposer la présence de jeunes. Au 
total, ce serait 7 couples, avec des juvéniles, qui étaient encore présents sur le site 
pendant la période de prospection. 
 
La prospection à l’aide de la repasse a permis de localiser les couples cantonnés 
mais surtout d’évaluer la population à partir du recensement des mâles chanteurs. 
Sur l’ensemble de la zone, 30 couples ont été estimés ce qui représente une densité 
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de 1,43 couples au km². Une sous estimation reste possible car plusieurs chanteurs 
peuvent être assimilés à un seul couple (Malvaud, op.cit .). 
Donc sur un site où les friches sont importantes (22% soit 422 hectares) et où l’on 
rencontre de nombreux labours et vignes jeunes (4% soit 83 hectares), la population 
d’Oedicnèmes criards serait assez importante. La densité est supérieure à celles 
rencontrées dans de nombreuses régions : environ 0,8 couples au Km². De même, 
les conditions météorologiques et géologiques du site sont celles affectionnées par 
l’Oedicnème : température élevée et sol drainant. 
 
Discussion 
 
Les labours évoluent rapidement et, au fil des ans, la végétation devient plus 
importante, aussi bien en diversité qu’en quantité. Ainsi les surfaces de labours 
fréquentées lors de l’enquête seront probablement désertées au fil des années, le 
couvert végétal devenant trop important. 
Les vignes jeunes, quant à elles, ont une végétation inexistante puisque la coutume 
dans le Roussillon veut qu’il y ait un désherbage mécanique entre les rangs de 
vigne. Cette pratique a pour but  de réduire l’évaporation et d’augmenter la quantité 
d’eau absorbée par les ceps. Ces parcelles ne seront plus utilisées par les 
Oedicnèmes des lors que la vigne, trop grande, gênera la visibilité. 
Ainsi, il est probable que les œdicnèmes fréquenteront plus longtemps les vignes 
désherbées, à évolution lente, que les labours, à évolution rapide. 
 
Cette prospection a permis de découvrir la présence de grand nombre d’Oedicnèmes 
criards sur un site donné. En extrapolant les résultats de cette enquête à l’ensemble 
du département, la population pourrait être bien plus importante que celle enregistrée 
lors de la précédente évaluation qui donnait une fourchette de 20 à 40 couples 
(Malvaud op. cit.). Grâce aux observations de terrains, 58 couples ont été localisés 
dans le département dont 30 sur la zone d’étude. En plus du noyau de population 
situé en Cerdagne qui est actuellement constitué de 9 à 10 couples (Feijoo J. et 
Gautier C. com. pers.), on atteint un minimum de 70 couples pour le département. La 
prospection systématique des nombreuses zones viticoles du département 
permettrait sûrement d’affiner nos connaissances et d’obtenir une estimation plus 
précise des effectifs nicheurs. 
De plus, suite, à la déprise viticole et aux primes à l’arrachage, de nombreuses 
parcelles de vigne vont évoluer en friches. Ceci permettra aux Oedicnèmes de 
trouver de la nourriture plus facilement. On peut supposer que ces mesures vont 
développer la population présente en milieu viticole puisqu’en monoculture de 
vignes, la population reste très faible. En effet, dans l’Aude, sur un secteur similaire 
d’une surface de 19 km² la population estimée n’était que de 7 à 8 couples, ce qui 
représente une faible densité de 0, 37 à 0, 42 couples au km² (Oubrier com. pers.) 
compte-tenu du nombre de friches important. 
 
Le site étudié est également important pour les regroupements post-nuptiaux 
puisqu’un maximum de 81 individus a été relevé le 21/10/1997 (Cl. Champarnaud). Il 
faut noter que le précédent record en Languedoc-Roussillon était de 50 individus 
(Malvaud op. cit.). 
Propice à l’hivernage, une réserve de chasse de la zone a accueilli une quarantaine 
d’oiseaux au cours de l’hiver 2002-2003, (Lloppis com. pers.). De même, plusieurs 
observations fin décembre tendent à supposer l’existence d’un hivernage partiel 
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puisque plus aucun oiseau n’est revu jusqu’en mars. Ainsi, un groupe de 75 oiseaux 
a été observé le 25/12/1996 (Y. Aleman). Il faut également noter l’hivernage sur un 
site similaire situé en Haute-Garonne, dans le Frontonnais, où une dizaine d’oiseaux 
passent l’hiver depuis quelques années (Kergoat com. pers.). L’hivernage, partiel ou 
non, semble répandu dans le département puisque plusieurs contacts hivernaux 
(décembre-janvier) ont eu lieu sur plusieurs communes. 
La date d’observation la plus précoce est le 24/02/2000 (Y. Demonte) où 4 individus 
ont été contactés. 
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L’Hirondelle rousseline Hirundo daurica dans les Pyrénées-
Orientales 

 
Joseph HIARD 

 
 
Au début années 60, cette hirondelle était tellement rare que la simple observation 
d’un individu en migration dans les Pyrénées-Orientales faisait l’objet de publication 
(Affre & Affre 1962). Ce n’est qu’en 1965 que l’Hirondelle rousseline a été 
découverte pour la première fois nicheuse en France continentale à Banyuls-sur-mer 
dans le massif des Albères (Nicolau-Guillaumet, 1965). 
Aujourd’hui, elle niche dans la quasi-totalité des départements du Languedoc-
Roussillon et de Provence-Alpes-Côte d’azur. Elle a également niché plus au nord 
(Drôme, Ardèche), et, au moins, une fois dans les Pyrénées-Atlantiques 
(Waterhouse, 2001). En 2000, le nombre de couples d’Hirondelles rousselines 
connus en France était estimé à 71-81, répartis essentiellement entre quatre 
départements : Var (30-35), Hérault (17-22), Pyrénées-Orientales (10) et Bouches-
du-Rhône (8) (Rufray et al. 2002). Ces chiffres confèrent à l’espèce son statut de 
rareté et lui valent d’être suivie par le réseau des « oiseaux nicheurs rares et 
menacés en France » depuis le milieu des années 90. 
 
Afin de mieux cerner la répartition de l’espèce et d’évaluer de manière plus précise le 
nombre de couples nicheurs, une enquête nationale, menée sous l’égide d’Ornithos, 
était lancée en 2002 et 2003. Le Groupe Ornithologique du Roussillon y a participé et 
les résultats obtenus dans les Pyrénées-Orientales sont repris dans le tableau ci-
dessous qui fait également apparaître l’évolution du nombre de couples nicheurs 
connus depuis 1996 : 
 

 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
Albères 2 5 12 12 10 8 11 8 

Fenouillèdes      3 0 1 
Aspres        1 
Autres      1  0 
Total 2 5 12 12 10 12 12 10 

  
Tableau 1 : évolution du nombre de couples nicheurs d’Hirondelles rousselines 
connus dans les Pyrénées-Orientales entre 1996 et 2003. 
 
Si nous n’avons pas constaté d’augmentation du nombre de couples nicheurs, les 
recherches entreprises ces dernières années ont permis de découvrir la reproduction 
en dehors des Albères, bastion traditionnel de l’espèce dans les Pyrénées-
Orientales.  
S’agit-il d’une réelle expansion de l’espèce ou est-ce le résultat d’une plus forte 
pression d’observation ? . Seul un suivi régulier sur une longue période permettra de 
répondre à ces questions. 
L’exemple des Fenouillèdes illustre bien ce propos. Ainsi, la découverte de trois 
couples en 2001 laissait espérer une installation durable de l’espèce dans ce 
secteur. Mais ces trois couples ont disparu en 2002 et pour 2003, un seul couple a 
été localisé prés de Latour-de-France (Barthes). Il semble qu’il faille plus de trois 
saisons de nidification pour fixer une population sur un site et nous ne connaissons 
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que deux sites occupés par un ou deux couples sur de longues périodes, l’un depuis 
1984 et l’autre depuis 1985. Tous les autres nids ont été occupés de un à trois ans. 
Par ailleurs, dans le passé, des nids avaient été découverts dans le bas-Conflent et 
les Corbières mais ces cas étaient restés sans lendemain: 
- un nid dans les gorges de Galamus en 1968 (Affre & Affre, 1969) 
- un nid occupé à Vinça en 1971 (Marsal, 1971) 
- un nid à Vinça en 1972 et deux en 1973 (Chainaux, 1973) 
- un nid dans un bâtiment désaffecté à Vinça en 1990 (Y.Aleman, comm. pers.). 
- un nid sous un pont en milieu forestier à Reynès (Vallespir) en 1994 (J.Hiard) 
 
D’une manière générale, cette hirondelle semble apprécier particulièrement toute la 
zone de piémont encadrant la plaine du Roussillon : Albères, Aspres, Fenouillèdes. 
C’est dans ces secteurs que nous devrons concentrer nos recherches dans les 
années à venir notamment dans les Aspres suite à la découverte d’un couple nicheur 
prés de Camélas et celle d’anciens nids dans le secteur de Thuir, Castelnou (Kristau) 
et Saint-Jean-pla-de-Corts (Hiard). 
La localisation de l’espèce n’est pas simple, d’une part par sa rareté, mais aussi à 
cause de la difficulté pour localiser les sites de nidification généralement éloignés 
des zones urbanisées (avec deux exceptions pour les P.O., un nid sous un balcon à 
Saint-Jean-Pla-de-Corts découvert en 2001 et un dans une maison en construction à 
Banyuls). De plus, dans la majorité des cas, les couples nichent isolément exception 
faite d’un site des Albères où 3 nids ont été occupés simultanément sous un même 
pont en 2002. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nid d’Hirondelle rousseline, caractéristique avec son couloir d’entrée de forme allongée 
© J.Hiard 

 
Heureusement, pour compenser en partie ces difficultés, ces hirondelles bâtissent un 
nid caractéristique (avec goulotte d’accès) le plus souvent sur des supports 
facilement accessibles, ponts, casots, ruines etc… Les nids sur supports naturels 
(surplombs rocheux) sont plus difficilement repérables. Placés toujours bien à l’abri, 
ils peuvent rester intacts très longtemps : parfois plus de 10 ans selon la nature de la 
terre de construction. Ceci rend les recherches possibles tout au long de l’année.  
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Les premières rousselines sont notées en mars (extrême : le 01/03/2003) mais c’est 
en avril que les mouvements migratoires sont vraiment perceptibles. La construction 
du nid à lieu de la mi-mai au début juillet, et l’envol des jeunes a lieu (couvaison 
14/15 j, envol 25/28 j) entre le début juillet et le début septembre pour une première 
ponte (Prodon, 1982 et observations personnelles). Les adultes peuvent rester avec 
les jeunes jusqu'à la mi-octobre (extrême : le 16/10/97).  
 
Les couples sont peu repérables lorsqu’ils chassent sur des sites occupés par 
d’autres hirondelles comme urbica ou rustica (ce qui est souvent le cas) et ce malgré 
des critères d’identification très distinctifs sur le plan de la coloration (croupion et 
nuque roux). Au sein d’un groupe d’hirondelles rustiques, seul un vol avec beaucoup 
de phases planées, les filets de la queue souvent resserrés, attireront le regard de 
l’observateur averti. L’absence de filets chez les jeunes et le croupion roussâtre 
peuvent être source de confusion avec les hirondelles de fenêtres. 
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Décompte des dortoirs de Grand cormoran Phalacrocorax carbo, 
Aigrette garzette Egretta garzetta et Héron gardeboeufs Bubulcus 

ibis dans les Pyrénées-Orientales (saison 2003/2004) 
 

Yves ALEMAN & Lionel COURMONT 
 
Méthode 
 
Depuis de nombreuses années, le GOR réalise des comptages aux dortoirs entre 
octobre et mars. Cette enquête mobilise près d’une dizaine de membres de 
l’association et concerne trois espèces : le Grand Cormoran, le Héron gardeboeufs et 
l’Aigrette garzette. Ces comptages ont lieu aux mêmes dates que les comptages des 
oiseaux d’eau (Wetlands) soit, à une date se rapprochant le plus possible du milieu 
du mois considéré. Ils sont, si possible, effectués simultanément en soirée à partir de 
points d’observation permettant de noter la totalité des oiseaux rejoignant le dortoir. 
Si la majorité de ces dortoirs sont connus depuis plusieurs années, les recherches 
entreprises en février 2004 nous ont permis d’en (re) découvrir deux nouveaux. Ceci 
nous a incité à prévoir, dès le début de la saison 2004/2005, une opération 
simultanée visant à rechercher de nouveaux sites afin d’assurer la couverture la plus 
exhaustive possible du département. 
 
Résultats 
 
Comme le montre la carte ci-après, 9 des 11 dortoirs connus se situent en bordure 
des trois grands fleuves du département : L’agly (deux dortoirs) ; la Têt (quatre 
dortoirs) et le Tech (deux dortoirs). 
Les deux derniers dortoirs se situent sur la côte rocheuse à Banyuls-sur-mer et en 
bordure du plan d’eau de Villeneuve-de-la-Raho. 
En général, les oiseaux utilisent comme reposoir de grands arbres en bordure de 
l’eau.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Seuls échappent à cette règle le dortoir de Saint-Cyprien où les oiseaux se 
rassemblent dans un bosquet distant de plus d’un kilomètre de l’étang de Canet et le 

 37



dortoir de Banyuls-sur-mer où les oiseaux utilisent comme reposoir, un rocher peu 
éloigné de la côte. Le dortoir de Vinça était, pendant un temps, également situé sur 
des rochers avant que les Grands Cormorans n’utilisent de grands arbres. La 
caractéristique commune des sites est leur tranquillité préservée par une relative 
inaccessibilité (propriété privée, îlot, etc…). Un seul se situe en zone urbaine à 
Perpignan. L’ensemble des résultats obtenus mensuellement au niveau du 
département sont présentés dans les tableaux ci-après. 
 

Evolution des effectifs mensuels au cours de la saison 2003-2004 
 

Espèce octobre novembre décembre janvier février mars 
Grand 

Cormoran 
71 273 360 383 398 292 

Héron 
gardeboeufs 

574 565 574 543 598 465 

Aigrette 
garzette 

87 161 146 220 102 112 
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Commentaires 
 
La saison 2003/2004 a été marquée par un hiver relativement doux et l’absence de 
“ vagues de froid ”. Les seules variations brutales d’effectifs enregistrées sur certains 
dortoirs de Grands Cormorans sont dues à des opérations de destructions 
(autorisées ou non) ayant entraîné l’abandon du site par les oiseaux : Banyuls-sur-
mer et Vinça en février.  
 
 

Yves Aleman 
15 rue des Abeilles 66240 Saint-Estève 

 
Lionel Courmont 

5 rue Fumat 66500 Taurinya 
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L’identification du Gypaète barbu Gypaetus barbatus 
 

Jean-Pierre POMPIDOR & Frédéric BLANC  
 

Introduction 
 
En 2003, lors du suivi de la reproduction d’un couple de Gypaète barbu Gypaetus 
barbatus dans les Pyrénées Orientales, nous avons pu remarquer une petite 
différence dans les illustrations des différentes publications sur cette espèce. 
En effet, grâce à la surveillance régulière mise en place pour contrôler la 
reproduction de ce grand rapace, nous avons eu de nombreuses occasions 
d’observer, dans d’excellentes conditions, les adultes qui se posaient sur des 
perchoirs ou directement sur l’aire pour l’élevage du jeune. 
Nos observations ont été par ailleurs, confirmées par Martine Razin (coordinatrice du 
réseau « trenca l’os » pour l’ensemble de la chaîne pyrénéenne) au cours d’une de 
ses visites sur le site. A cette occasion, celle ci, nous faisait remarquer la petite 
erreur commise sur la fiche consacrée à cette espèce dans la publication du G.O.R. : 
« Les rapaces nicheurs des Pyrénées-Orientales ». 
 
Description 
 
Des études des caractères morphologiques, à partir de 252 spécimens examinés par 
F.Hiraldo, permettent, d’après J.F. Terrasse (2001) et I. Elosegi (1988), de dégager  
 
Gypaetus barbatus barbatus : 
 
C’est le plus grand des deux, et celui qui porte sur la tête les marques noires les plus 
étendues. La tâche auriculaire est bien visible.  
Le couple observé dans les Pyrénées-Orientales appartient à cette sous-espèce qui 
occupe les Pyrénées, la Corse, les Alpes et le Haut Atlas marocain. Ainsi que la 
Grèce jusqu’au centre et au Nord/Est de la Chine, en passant par la Turquie, l’Iran, 
l’Afghanistan et la Mongolie. 
 

    
 

Gypaetus barbatus barbatus 
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Gypaetus barbatus meridionalis : 
 
Sa taille est plus faible que celle de la sous-espèce précédente. Les tarses sont 
nettement moins emplumés. On notera l’absence de plumes noires à l’oreille, à la 
gorge et sur la couronne. Le contraste entre le bandeau noir et la joue est plus 
marqué chez  cette sous-espèce. 
Il est présent en Arabie du sud/ouest, en Afrique de l’Est notamment en Ethiopie et 
en Afrique du sud. 
 

    
Gypaetus barbatus meridionalis 

 
Conclusion 
 
De nombreuses photos de gypaète de la sous-espèce Meridionalis circulent dans les 
photothèques et servent souvent à illustrer des articles sur l’une ou l’autre des deux 
sous-espèces. 
Cela trompe les illustrateurs qui se basent sur les détails de ces photos pour 
dessiner leurs planches. 
Cette petite mise au point n’est là que pour parfaire les futures publications avec des 
illustrations appropriées. Elle devrait faciliter le travail des peintres animaliers qui 
recherchent, pour leurs planches, le détail des plumages pour leurs prochains 
tableaux. 
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Note sur l’observation d’un jeune Chevalier guignette Actitis 
hypoleucos en Cerdagne française (Pyrénées-Orientales) 

 
Yves DEMONTE 

Introduction 
 
La population européenne de Chevaliers guignettes, estimée à environ 700 000 
couples (Hagemeijer & Blair, 1997), se reproduit essentiellement au nord du 
continent (Scandinavie, Etats Baltes …). En France, l’espèce est peu commune ; on 
estime en effet que 900 couples nichent dans notre pays (Deceuninck & Mahéo, 
1998), principalement sur les cours d’eau de moyenne montagne du Centre et de 
l’Est. Les Pyrénées, quant à elles, abritent une faible population dans leur partie 
orientale et occidentale. Pierre-André Dejaifve (com. pers.) estime que la population 
nicheuse des Pyrénées-Orientales est comprise entre un et dix couples. Bien que 
des recherches aient permis de constater la présence constante de l’espèce en 
période favorable et d’apporter les preuves de sa nidification, les données 
disponibles sur le sujet sont rares du fait de la discrétion de l’espèce en période de 
reproduction. 
Dans ce contexte, il nous paraît intéressant de relater ici les observations réalisées 
au printemps 1999 en Cerdagne française. Par ailleurs, afin d’améliorer l’efficacité 
des recherches futures, nous tenterons, en nous inspirant du précieux courrier que 
P.A Dejaifve a bien voulu nous adresser en date du 7/02/1997, de donner quelques 
pistes, fruits de plusieurs observations et d’une grande expérience de terrain. 
 
Description du site 
 
A hauteur du hameau de Quers, le Carol quitte les gorges étroites qui l’enserrent 
depuis Porta, pour s’écouler dans une vallée plus large jusqu’au plateau cerdan. Il 
s’étale et forme un îlot d’environ 100 m de long pour 20 à 40 m de large. Le bras 
droit de la rivière est bordé par une ripisylve dense, et au-delà par des prairies que 
domine un versant abrupt. Le courant y est plus lent que sur le bras gauche qui, lui, 
est longé par le mur de soutènement d’une route nationale dominée par une carrière 
en activité. L’îlot est couvert de végétation basse (arbustes, buissons, vieilles 
souches.). La rive droite est bordée de petites plages de sable, de gravier et de 
galets moyens à gros. La rive gauche de l’îlot est abrupte sur sa majeure partie. 
Durant toute la durée des observations, les dérangements constatés ont été le fait de 
pêcheurs et d’un troupeau de bovins qui a traversé le site. 
 
Détails de l’observation 
 
Il est 13 h 30 le 12/06/99 lorsque j’aborde l’îlot en amont, rive droite. Aussitôt, un 
guignette s’envole d’une plage de l’îlot en alarmant avec une vigueur vraiment 
inhabituelle. Il est aussitôt imité par un second oiseau qui, parti de la rive droite de la 
rivière, rejoint l’îlot et y disparaît. Le premier envolé, se pose à environ 40 m en aval 
sur un gros galet en alarmant de plus belle. Il faut noter ici que l’oiseau reste en vue, 
alors que pour un dérangement survenu en d’autres circonstances, il se serait 
empressé de disparaître. J’insiste également sur le caractère particulier des cris 
d’alarme, beaucoup plus frénétiques que ceux émis habituellement par l’oiseau 
dérangé. La suite allait être encore plus surprenante. En effet, malgré ma 
progression, l’oiseau perché n’hésite pas à s’envoler dans ma direction pour 
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rejoindre l’îlot et à effectuer des cercles autour d’un bosquet près de la rive, toujours 
en alarmant. Je décide alors de me poster face à ce bosquet, sur l’autre rive, derrière 
un rideau de végétation. Je m’immobilise, l’adulte alarme encore quelques instants, 
puis cesse pour émettre des séries de sons fins et étirés. Simultanément, sur la rive 
de l’îlot, face au bosquet, le jeune apparaît, s’arrête à la limite de la végétation puis 
progresse sur les graviers de la plage. 
Il semble avoir la taille de l’adulte, le duvet encore visible ici et là lui donne un aspect 
“ négligé ”, tranchant avec l’ordonnance parfaite du plumage des parents. Le fin 
treillis de raies brunes en haut de la poitrine bien visible chez les adultes est 
beaucoup moins marqué chez lui. En fait, on le distingue à peine. 
Aussitôt, l’adulte, remontant le courant au ras de l’eau, lance un cri d’alarme en 
passant à hauteur du jeune qui disparaît parmi les herbes. Quelques minutes 
passent et l’adulte, perché en amont, émet à nouveau son cri fin et continu. Un autre 
oiseau fait une courte apparition sur la rive de l’îlot, c’est le deuxième adulte qui avait 
disparu dans la végétation au début de l’alerte, sans doute parti rejoindre sa 
progéniture. 
 

 
Le site de nidification de Quers sur le Carol © Y.Demonte 

 
Liste des données (sûrement non exhaustive) concernant l’observation de 
l’oiseau en périodes et milieux favorables dans les Pyrénées-Orientales 
 
- Cours moyen du Tech :  régulier fin-mai, juin entre 1983 à 1994 (P.A.Dejaifve, 
com.pers.) 
- Cours moyen de la Têt : régulier fin-mai, juin entre 1988 à 1994 (P.A. Dejaifve, 
com.pers.) 
- 1887 : près du lac des Bouillouses (Backhouse, 1887) 
- 16/07/1975 : un adulte et un poussin sur l’Angoust (Berlic & Berlic, 2001) 
- 06/07/1979 : deux adultes et un poussin sur le Carol (Berlic & Berlic, 2001) 
- 1985 : un couple au printemps sur le Carol au hameau de Quers (CL. Gauthier, 
com. pers). A noter que Cl. Gauthier averti par un usager de la nature a trouvé des 
coquilles d’œufs sur l’îlot de Quers appartenant à la “ bécassine royale ” selon 
l’informateur. Cette parenthèse souligne l’importance que peut avoir parfois l’avis de 
pêcheurs, promeneurs ou chasseurs dans ce genre d’enquête, sous réserve bien sûr 
de vérifications. 
- 06/06/1994 : 2 oiseaux au lac des Bouillouses (J. Feijoo, com. pers.) 
-14/06/97 : parades sur le Carol au hameau de Quers (J.At. com. pers.) 
-21/06/97 : suivi d’un couple sur le Carol (S.Rodenas ,Y.Demonte) 
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-12/06/99 : 2 adultes et 1 jeune non volant sur le Carol au hameau de Quers 
(Y.Demonte) 
-23/06/02 : 1 adulte et 1 poussin sur le Carol au hameau de Quers (Y.Demonte) 
Nous n’avons pas retenu les données obtenues dans la première quinzaine du mois 
de mai qui, si elles ne sont pas renouvelées dans les semaines qui suivent sur un 
site, peuvent concerner des oiseaux en migration (Dubois et al., 2000). 
 
Où chercher le Chevalier guignette dans les Pyrénées-Orientales ? 
 
D’après Roché et D’Endurain (1995), “ Le Chevalier guignette occupe les gravières, 
les plages à gros galets recolonisées par une végétation pionnière à faible et moyen 
recouvrement sur les berges et les îlots des fleuves et des rivières. ”. La nidification 
en basse plaine de l’espèce reste, en France, très exceptionnelle. On peut donc, à 
priori, abandonner ce secteur. Par contre, P.A Dejaifve a bien observé l’oiseau sur la 
moyenne vallée du Tech, (Amélie- les- bains, Arles- sur –Tech) et sur la Têt au 
moins en amont de Prades et vers Villefranche-de-Conflent. Le secteur prioritaire 
reste la Cerdagne-Capcir et, notamment les cours d’eau qui traversent ces deux 
vallées d’altitude. En effet, ce sont eux à ce jour qui ont fourni les seuls sites connus 
de nidification : près des Bouillouses, l’Angoust, le Carol. Les lacs ne constituant  pas 
un habitat très fréquenté en France par l’espèce,  ils ne seront donc pas prioritaires, 
mais ne peuvent être exclus. 
 
Quand chercher ? 
 
Toujours selon P.A Dejaifve, en accord avec Peyo D’Andurain : “  la période de la 
ponte commence à la mi-mai. Les jeunes éclosent vers le 10-15/06. Ils s’envolent 
vers le 10-15/07 (on peut rajouter 10-15 jours pour les tardifs et ceux d’altitudes 
élevées) ”. Pour ces observateurs, “ entre le 10/06 et le 30/06 il n’y a normalement 
plus de migrateurs ”. Ils précisent également que les oiseaux observés sur un site à 
cette période ne sont pas forcément nicheurs. Il peut s’agir d’oiseaux non nicheurs, 
par exemple les jeunes de l’année précédente. En l’absence de toute observation 
directe de nids ou de jeunes non volants, il faudra donc effectuer un suivi du site sur 
plusieurs saisons, là où des adultes observés auront donné des signes probants de 
nidification, parades, alarme … 
 
Conclusion 
 
Il est établi que le Chevalier guignette niche de façon régulière dans notre  
département mais le nombre de couples nicheurs reste, bien sûr, à préciser. En 
attendant une enquête plus précise sur le sujet, l’estimation de 1 à 10 couples pour 
les Pyrénées-Orientales nous paraît convenable. Plus que la réalisation d’une 
enquête de terrain, difficile à effectuer étant donné la rareté de l’espèce, sa discrétion 
et sa dispersion, il me semble que le suivi régulier d’au moins deux sites occupés 
fournirait de précieux renseignements sur ses besoins en période de reproduction. 
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Recommandations aux auteurs 
 
“ La mélano ” est une revue éditée par le Groupe Ornithologique du Roussillon. Elle est 
composée d’articles et de notes ayant un rapport avec l’actualité ornithologique des 
Pyrénées-Orientales (études, suivis, comptages…). 
 
Les articles proposés pour la publication sont adressés au local du GOR au 4 rue Béranger, 
66000 PERPIGNAN ou bien par courrier électronique à gor2@wanadoo.fr. Chaque 
manuscrit sera examiné par un comité de lecture. A l’issu de cet examen, des 
recommandations pourront être faites aux auteurs en vue de l’acceptation des textes et 
illustrations qu’ils ont proposés. 
 
Il faut partir du principe que la personne qui va lire la note ou l’article n’est pas un spécialiste 
en la matière. 
Les notes sont plutôt destinées à rapporter des observations ponctuelles intéressantes dans 
le contexte local. Ce sont des textes courts pouvant être accompagnés de quelques 
illustrations mais pas plus.  
Les articles sont plus étoffés, par les données présentées mais aussi par une illustration 
plus abondante. Il est nécessaire de respecter un plan logique, le plus classique est présenté 
ci-dessous. 
- Le Titre présente le sujet. 
- Le Résumé donne, en quelques lignes, les points essentiels de l’article. 
- L’Introduction explique le pourquoi de l'article et, éventuellement, fait le point sur ce qui est 
connu sur le sujet. 
- La partie Matériel et méthodes expose ce qui a été étudié et comment. Le lecteur doit 
pouvoir réutiliser votre méthode ! Les connaissances préalables sur les espèces et les 
milieux peuvent être inclues dans cette partie. 
- Les Résultats sont présentés dans la partie du même nom, dans un ordre le plus logique 
possible. 
- La Discussion critique les résultats et les discute en fonction d’articles déjà publiés et de 
données venant d’autres naturalistes, les fameuses “ Com. pers. ” (Communications 
personnelles). 
- La Conclusion reprend les idées essentielles et ouvre sur des observations à faire. Elle 
peut être jointe à la partie précédente (Discussion-Conclusion). 
- Les Remerciements sont indispensables, sauf si vous avez fait votre article entièrement 
seul. Il s'agit ici de remercier ceux qui vous ont transmis leurs observations, ceux qui vous 
ont aidé à rédiger votre article et les illustrateurs. 
- La Bibliographie reprend les références de tous les textes cités dans votre article (ni plus ni 
moins). 
- N’oubliez pas de préciser : Genre espèce Genus species lors de la première citation dans 
le texte, que vous citiez une espèce végétale ou un animal (exemple : Sarcelle d’hiver Anas 
crecca). 
 
Pour les articles acceptés, il sera demandé aux auteurs une version informatique (disquette, 
cd) avec le texte sous format Word, écrit en minuscules, sans mise en page (sauf les initiales 
de noms propres). Les illustrations (photos, dessins, graphiques….) seront autant que 
possible sous forme définitive et en noir et blanc au format J.PEG. L’auteur devra indiquer le 
copyright de l’illustration fournie ou produite (photo, dessin…) sinon il sera signé © GOR.  
Chaque auteur devra indiquer son nom, prénom, et préciser ses adresses postale et 
électronique (email). 
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Les références bibliographiques doivent être appelées dans le texte, entre parenthèses, 
avec les seules indications du nom de l’auteur et de la date de publication (Dupont, 2004). 
Ces références seront reprises dans la bibliographie classée par ordre alphabétique. 
 
Pour la bibliographie en fin d’article, n’oubliez pas les données indispensables : auteur(s), 
année, titre, revue ou livre + éditeur + ville, pages. 
 
Exemple:  
Affre G & L (1962). L’Hirondelle rousseline Hirundo daurica dans les Pyrénées-Orientales. Alauda 30 : 
291. 
 
Enfin, pour finir, dans le cas d'un article, rien de tel que de s'inspirer d'un article d'une revue 
ornitho (Alauda est un très bon exemple) pour vérifier son plan, l'organisation de la 
bibliographie, etc.  (pour mémoire, Alauda est disponible à la bibliothèque du GOR). 
 
 
 
 
 

 
 

Le Canigou vu de l’étang de Canet en Roussillon 
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