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LE GOELAND LEUCOPHEE (LARUS CACHINNANS)

EN ROUSSILLON

par Michel CAMBRONY

La population frangaise du Goéland leucophée <(Larus
cachinnang michahellis) fait preuve d‘une belle canté comme
en témoigne, dfune part 1 importance de scses effectifs, de
l“ardre de 25000 couplee sur le littoral méditerranéden
(d"aprése Gurot et coll., 1983> et, d’autre part, la
paursuite de son expansion géographique & 17intérieur des
terres. En raiscon de 17intérét, voire des problémes que pose
ou que posera 17 abondance espectaculaire de cette espice, les
recencsements des reproducteurs et des hivernante commencent
a é&tre effectuée de fagon cystématique depuis quelques
années., Ce cont ces premiers résultats bruts, concernant le
sud de 1 Aude et les Pyrénées-0Orientales que nous nous
proposons de développer sommairement dans cet article.

Le sujet étant d‘actualité dans notre région, il
n“est pas inutile de rappeler ici que le Goéland leucophée
geet depuis longtempe le goéland le plus commun de nos cétes
méditérranéennes. Récemment considéré comme une ecpéce &
part entiére (Glutz Yon Blotzheim, 1982; Géroudet, 178&), il
se dietingue de son trés proche wvoisin atlantique, le
Goéland argenté (Larue argentatus argentatus) non seulement
par la couleur Jjaune de sec pattee (rose chez 1 argentéd

mais également par toute un série de caractéres
morphologiquees (taille, coloration du manteau et dee parties
cornées? et comportementaux (expression vocale, période de

reproduction? dont Gércudet (1%8&) a dressé 17 inventaire
critique {(voir Figure commentéed. Signalone dfailleurs que
ces différences ne cont évidentes que chez leg adultes et
qu’elles n'ant pas encore convaincu tous lee takonomicstes
européens de la wvalidité de 1a séparation entre ces deux
populatione (Cramp et coll,., 19837,

Historique du peuplement

Mentionnée succintement sur le littoral provengal dée
la moitié du KIXéme sitcle (Jaubert et
Barthelemy-Lapommerare, 185%2, 1a présence du Goéland
leucophée en tant que nicheur ne sera attestée quen 1929,
en Camargue f(Blondel et Isenmann, 17812 et il faudra
attendre la +Fin des années S0 pour que soient noatés les

premiers indicee de nidification sur leg étange saumitres de
17Aude et dee Prrénédes—Orientales (Nicolau-Guillaumet, 1277,
Bffre et Affre, 19427,



A partir de cette époque, les chservations resteraont
encore trés épisodiques et fragmentaires pendant une bonne
quinzaine d’années, de 1 aveu méme de L. et G. affre, les
seuls & suivre 1 évolution de la population de }“étang de
Balses-Leucate. Sur cette lagune, les deux premiéres pontes
seront découvertes en Avril 1942 mais la synthése régicnale
fait déj& état de 50 couples, sane doute obeservés csur les
flots audois (Spitz, 1943, :

- En 1945, le chiffre de S0 couples pour 17étang de
Salses (Spitz, 1944 ne correspond en fait qu‘au  seul
dénombrement de la population installée <sur 1°flot des
Sidrieres, au nord de 17étang; le site des Dosses, toujours
cccupé, n'entre pas en Jjeu dans le bilan glabal. MNotons au
passage qu’a cette époque les effectifs de la population
catalane des tles Medes, prés de Barcelone, cont déji
estimées & 3000 couples (Carrera, 1983),.

- En 1973, environ 200 couples sont répertariés sur

le seul tlot des Dosses qui, & cette époque, s’apparente
plutét & une presqu’fle trés accessible {Affre, comm.
pers.). Aucune donnée a été fournie sur les populations des

autree fTlote,

- Nous ignorone en revanche dans quelles conditions
ant été effectuées les recensements qui concluent au
chiffre, plutét faible, de 100 couples sur 1’7étang de Salees
pendant la péricde 1975-1%74 (Hafner in Isenmann, 1974&).

- En 1982, 17encemble dec sites de nidification sont
enfin prospectés de fagon satisfaicsante et le chiffre global
de 1754 couples dont 238 scsur lec Dosces témoigne de la
csensible auvgmentation de la population du Raussillon,
apparemment confinée sur la seule lagune de Salses—Leucate
{Cramm et Pineau, 1983),

Le recensement d'Avril 1983, effectué conjointement
par le G.R.I.MW.E et 1le G.0.R. peut &tre considéré comme
exhausetif et confirme 1“explosion démographique des Goélands
sur 1“étang avec 3174 couplee reproducteurs. A cette
accaszion, la colonie installée <eur 171le de 1la Corrége
e avére étre la plus importante du Languedeoc~Roussillon avec
1380 couples! Cette année apporte également les premiéres
données fiables de nidification sur la céte rocheuse (2
couples & Banyuls sur mer, Wadeneky; au moing 1| couple &
Cerbére, aAleman? et sur 17étang de Canet ¢! ponte éclose ou
détruite, Dalmaul.

Le recencement du printemps 1¥88 n"a concerné que les
cites inclus dans le département des Prrénédes—0rientales:
P&7 couples sur les Dosses pour 17étang de Salses, au moins
2 couples sur 17¢étang de Canet (Cambrony, Aleman) et enfin S
couples sur la céte racheuse, & Banyrule skladencky) et
Cerbére (Aleman’.




Principaux caractéres morphologiques du Goéland leucophée adulte
( par rapport au Goéland argenté)

cercle orbital rouge vermillon

en hiver: té&te bec plus épais

et nuque blanc pur
(striés de brun chez l'argenté)

corpulence un peu plus
forte( Poids moyen 1154 g)

pointe des ailes
dépassant de 6-8cm
la queue

= Tarses 60-80 mm (plus haut sur patte)
v pattes jaune d'or au printemps
7 (jaune pale dés la fin de 1'&té,
% 1'automne et le début de 1'hiver)
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L7 augmentation de 1a population catalane

Une analvse rapide des données relatives au seul site
dez Dosses permet de dégager gquelgues caractéristiques
intéressantes de 17évolution des effectifs nicheurs (voir
graphigquel.

- 0On 2st loin d7avoir affaire & une belle croissance
exponentielle des effectifs comparable & celle enregistrée
pour 1‘ensemble de la population méditérranéenne frangaise
{(Guyrot et coll., 1%83). Rappellons que celle ci se
caractérise par un taux d accroissement annuel wvoisin de 74
4 peu prés constant depuis &0 ans (Launay, 1983,

- La colonie s“est stabilisée autour de 200 couples
pendant au moins une dizaine d’années f(de 1973 & 17982-83).
On peut woir 14 la conséquence d’une pression de prédation

revétant divers aspects: pillage traditionnel des oeufs par
les pécheurs, perturbation dde & 1la circulation des
promeneurs, des chiens et méme des wéhicules au beau milieu

de la colonie pendant la nidification,

- Lfaugmentation brutale du nombre des nicheurs qui
quadruple presque entre 1782 et 1985, est wraisemblablement
% mettre en relation avec 17 isolement total de 171le
{jusqu”alors presqu’fle!) par un profond chenal creusé en

1982, Cette substantielle augmentation de la tranguillité et
de 1a sécurité a ©&té rapidement mise & profit par les
goélands pour occuper une plus grande partie de la
superficie disponibie, notamment en direction du

delphinarium mais également pour densifier la population
nicheuse du noyau central {(Dosse petity.

- Le taux de croissance actuel, de 17ordre de 144,
semble margquer un certain tassement dans la proagression des
effectits mais on peut s attendre & une évolution
considérable de ceux—ci étant donnée 1 importance des
territoires de nidification potentiels. 8i on prend pour

référence les taux d’occupation actuele des tlots rocheux au
nord de 17étang (apparemment proches de la saturation!), par
exemple celui des Sidrig¢res (7?20 couples sur 4,48 ha, soit |
couple par &0 m2), il est concevable de voir la colonie des
Doszes atteindre un Jjour wun effectif supérieur & &000
couples dans 1 hypothése extréme ol toutes les conditions
favorables perszisteraient. Ces conditions nous <semblent
avjourd'hui réunies du moins en ce qui concerne
T7environnement des goélands: ravitaillement assuré en
toutes saisons par 1l extension des décharges sauvages et
contr&lées, sécurité X peu prés garantie des nicheurs grace
% la protection de 1 espéce, & 1“absence de récolte des
oeufs {(pratique tombée en désudtuder et surtout & la
précocité de la péricde de reproduction hors saison
touristique.
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En  tout état de cause, nous ne wvorons quére gue deux
paramétres pouvant interférer dans cette expansion: soit un
effondrement spontand du taux d accroissement semblable &
celui observé chez certaines colonies du Goéland argenté sur
le littoral atlantigue f{Monnat, 1%84), zoit la mise en place
d’une stratégie d'éradication.

Le probléme Goédland dans notre département

En  novembre 1?84 s”est tenue au ministére de
1“Envirconnement une table ronde sur la gestion des
populations de Goélands argentés. Etaient présents les

représentants de la D.P.M., des organismes scientifiques et
des divers plaignants (Aéroports, professionnels de la péche
et de la mytiliculture, municipalités et assocciations de
chasse?. Nous avons ainsi pu apprendre que si les demandes
d’intervention émanant des services de la navigation
aerienne #taient automatiquement prises en compte, les
diverses autres demandes d’éradication faisaient en revanche
1“objet d'examens beaucoup plus attentifs de la part de 1a
D.P.M. dans Ta mesure ol elles parvenaient sans
Justification satisfaisantes.
Citons textuellement:

"... de 1278 & 1984, 34 demandes ont été ainsi
formulées. On peut signaler 3 refus aux motifs suivants:

- 1 demande émanant d“un taxidermiste, assez
imprécise, et ne comportant pas de garantie sur 1la bonne
identification des espéces par rapport & d'autres espéces
protégées,

- 1 refus & une fédération de chasse aprés avis
du C.MN.P.N.

= 1 refus & une demande pour god¢land "cendré":
personnel non qualifié. Cette demande émanait d’une
association de chasse au gibier d eau".

Mous n”avons pas été surpris d”apprendre par le

Journal "17Agri" du 17 septembre 1984 que ce dernier refus
avait eu pour cible un dossier d’éradication "trés étoffé"
dépocé par 1 “Association de chasse maritime des

Prrénées—Orientales. Pour «cette année donc, le dangereux
précédent instauré dans 1°Hérault n’aura pas connu de suite
dans notre département. Toutefois ce dossier peut &tre
déposéd sous une autre forme dans les annédes A wvenir ot i1
conviendra en conséquence d’&tre wigilant quant & ses
Justifications et ses morens d action.,

Par ailleurs, nous avons également recueilli 1 avis .
des responsables de la navigation aérienne de 1°adéroport
Perpignan—Llabanére, & priori confrontés & la circulation
des godlands entre le littoral et les sites dattraction que

constituent les dépotoirs du col de 1a Done et des Fleuwes
Tet et Agly. Aucune plainte de leur part nétait menticonnée

dans ce fameux dossier; il s’est avéré que les problémes de
callision aWEC des avionse de ligne n’étaient pas
speécialement imputables aux grands Goélands (3% de collision
gsur  le territoire national en moyenne), mais plutdt aux

Mouettes rieuses, aux VYanneaux huppés et aux Etourneaux,
tous hivernants abondants dans la régiaon.




Les dégats encore importants Jjusqu a 1924 {une dizaine de
collisions annuelles) ayant régressés de fagon spectaculaire
depuis deux ans gr&ce a 1 intervention efficace dun
fauconnier, nous vorons 14, tout comme la direction de
1“aéroport de Perpignan, 1a solution légére et adaptée & un
probliéme particulier, en 1 occurence le simple dégagement de
la piste denvol. I1 faut savoir en effet que les mouettes
et les godlands stationnent précisement sur cette piste atin
d”y capturer les lombrice abondants 1& en périocde pluvieuse
ou simplement humide, donc pendant la saison auvtomne-hiwver.

Cet exemple démontre donc que le recours & la
destruction en masse ne s’ impose pas syetématiquement pour
résoudre chaque aspect du probléme goéland. Une telle mesure
effectude sur une colonie donnée (car facilement accessible)
peut n“avoir aucun impact dans la mesure olt, en dehors du

printemps, 1‘erratisme important chez cette espéce conduit
sur le Roussillon de nombreux oiseaux provenant aussi bien
de Catalogne, comme en témoigne 1 acbservation d’immatures

bagués aux !1les Medes, que de Languedoc ou de Camargue.

De toutes fagons, personne n‘ignore que les
déprédations localisées commises dans les piscicul tures, les
basse~-cours, chez les myrtiliculteurs et 1les pécheurs, se
réglent habituellement et depuis longtemps & coup de fusil,
cas par cas et ce, bien entendu, dans 1a plus parfaite
illégalité, Cette activité restant limitée, i1 N’y a pas
lieu de 1 encourager ouvertement par 17exemple de battues
aofficielles, elles meéme difficilement acceptables dans la
mesure ob elles ne seraient pas encadrées par des agents
technigques ou scientifiques compédtents comme c’est le cas
actuellement dans la réserve de Camargue.

Signalons enfin que le développement des colonies dg
Goéland leucophée ne semble pas avoir eu jusqu‘a présent
d’impact sensible sur 17évolution des autres espéces de
laro-limicoles nichant sur les flots: les Huftriers-pies
maintiennent leurs faibles effectifs sur les Dosses et la
Corrége tout comme les Gravelots & collier interrompu. hNous
n“avons donc, de notre cété, aucun motif de préconiser un
quelcongue contréle des effectifs de Goélands.

En guise de conclusion, cette mise au point serait
bien incompléte si 17on passait en silence le rale positif
non négl igeable de ces grands oiseaux blancs dans
1" assainissement dun littoral confrontéd par ailleurs & des

praoblémes de pollution autrement critiques...
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ADDENDUM

RECENSEMENT DES GOELANDS LEUCOPHEES NICHEURS SUR LES ILOTS
DE L'ETANG DE SALSES-LEUCATE (AUDE/PYRENEES—-ORIENTALES)
OPERATION G.0.R./G.R.I.V.E. 11 et 12 avril 1987

nid vide 1 2 3 4 1p 2p 3p 1p+l 1p+2 2p+l

Ile des Sidridres 20 34 124 581 0 0 0 0 0 0 0

(Total 759)
Ile de 1'Hortel 8 2 28 94 0 0 0 0 0 0 0

(Total 132)

Ile de la Corrége 47 57 167. 880 1 4 0 0 2 0 0
(Total 1158)

Ile des Dosses 45 49 148 759 0 0 1 0 0 0 1
(Total 1003)

Ile de la Rascasse 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
(Total 2)

Remarques Les pourcentages de nids vides/Total sont voisins de 4% et ne biaisent
donc pas ce recensement (au cas ol ils ne correspondraient pas tous a

-~

des couples & ponte tardive).

Par rapport au recensement de 1985 on note les évolutions d'effectif suivantes:

colonie des Dosses : augmentation de 18% (en 2 ans)
colonie de la Corrége : baisse de 16%
colonie des Sidriéres : baisse de 4%
colonie de 1l'Hortel : baisse de 13%

pour ces 3 derniers flots, les recensements futurs nous permettrons de considérer
ces valeurs soit comme des fluctuations annuelles autour d'une moyenne (les colonies

ont peut étre atteint leur optimum et sont désormais stables) soit comme 1'amorce
d'un déclin de la population?

Etang de Canet (1 couple)

" C8te Vermeille (au moins 10 couples nicheurs & Banyuls s/mer et Cerbére)

POPULATION NICHEUSE TOTALE DE LEUCATE A CERBERE : 3065 COUPLES
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SITUATION DE LA TOURTERELLE TURGUE STREPTOPELIA DECAOCTO

DANS LES PYRENEES-ORIENTALES

par Pierre André DEJAIFVE et Yves alEMAN

Lexpansion de 1"aire de nidification de 1la
Tourterelle turque Streptopelia decaccto en Europe et en
France notamment a provogqué une profusion diarticles et de
notes dans les diversee rewvues ornithologiques.

. 8i pour notre pare une abondante bibliographie a paru
au fur et & mesure de l‘expansion, pour | Espagne Barcena et
Cominguez (198&) ont publié une mise au point. Ce pars a
dans un premier temps été atteint par la cé&te cantabrique.

Debru (1970 apporte 1a preuve de la nidification
pour le département de 17Aude immédiatement au nord des
Pyrénéecs—-Orientales. A 1‘époque de la parution de 17"atlas
dee ciseaux nicheurs de France" par Yeatman (1974, la
Tourterelle turque ne semble pas encore implantée dans notre
département. Dans la "Liste dee ciseaux des Pyrénées et du
Languedoc Occidental”", G. et L. aAffre 1278 citent la
Tourterelle turque comme nicheuse dane Jles villes de
Toulouse, Carcassonne et Castelsarassin maie reste inconnue
dane notre région.

A partir de 1978, 1 implantation de 1 ecpéce s est
réatisée, d’abord trée lentement. Pendant Jlongtempe le
station de Villeneuve de 1la Raho fut 1le <eeul point de
nidification connu. Sur ce site, 4 ciseaux sont observése en
Juillet 1978; chague année encuite 4 & & oiseaux » <cont
notés jusquien 1982. La petite population creit alors pour
atteindre 10 indiwvwidus & 17été 1¥84,

- Au printemps 1985 f(ou 1‘hiver 84-8%5), outre une
nouvelle estation & Willeneuve de la Raho (20 individus),
plusieurs sitese oll 1“ecspéce était inconnue auparavant vaoient
1 arrivée d'un couple; il eagit dee villages de Follestres,
Elne, Saint Paul de Fencuillet et Ille sur Tét. Laors dune
vigite fin Juillet 19P8&, ces lieux sont cccupés par 2 & &
cieeaux sauf & Pollestres gui abrite 17 ciseaux, mais sur ce
site peu aprés 1 ocuverture de la chascse, 1 effectif diminue
fortement ne restant que 7 ciseaux (destruction prouvée).

En 19784, aux couples découverts les années
précédentes, e ajoutent 1les villages de Saint Mazaire (1
couple), Sainte Marie (1 couple?), Argeles sur mer (2

couplesd, Saint Cyprien (2 couplesy, Millas (1 couplel,
Montescat ¢l couple) et Salses (2 & & couples).,
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Dee individus jsalése ont également &té obeservés en
période de nidification dane plusieure localités (Céret,
Fezilla, Le Barcarés, St Hypolyte et Ferpignany.

Dane le département, la Tourterelle turque eet un
ciseau dee cultures (vignes et vergere?) lié aux mas ou aux
fermes, parfocie en bordure immédiate des willages mais
Jamais au coeur des wvillese. Juequ“d présent, l‘espéce ne
niche que dane les zones de moins de 200 m d7altitude, les
eites restant ponctuels avec des effectife faibles. Le choix
dee lieux de nidification semble aléatoire, bien quassociés
chaque fois & la prészsence de coniféres, constatation déji
relevée par Ferrer et coll, (19862 en Catalogne sud.

Les regroupements hivernaux, tele ceux connuse dane le
nord de la France, dans les pays nordigques cu méme en
Catalogne <eud n‘ont jamais été observés dans notre
département, ce qui est normal vu le petit nombre d'ocicseaux
et 17éloignement des petites populatione entre elles.

Une hyrpothése vient & 17esprit pour expliquer la
brusque implantation en divere <eites en 1%85: 17hiver
particulié¢rement rude sur toute 17Europe aurait provogué un
déplacement wvere nos régions de certaine individue plus
nordiques qui auraient adoptés leure lieux d’hivernage pouf
¥y nicher.

En dehors de ces sites fixes, & ciseaux isoclée ont
été notés: 1| ind, le 2970971777 & Arles sur Tech, | ind. 1le
05/07/1984 & Marquixanes (J,P, Sardin), | ind. le 1370971784
au Barcares (B. Collin), 1| ind, le 0171171988 & Rivesaltes
(B. Collin), t ind. 1le 14701719287 & PFPerpignan et une
ocbeservation citée dans Ferrer et coll, (198&) & Prades,
caonfirmée par B. Urban en Janvier-févurier 1¥87.
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L'AaVIFAUNE DE L EMBOUCHURE DE L‘AGLY
(PYRENEES-0ORIENTALES)

par Bernard COLLIM

Cette note, qui cancerne la fréquentation avienne de
V"embouchure de 17Agly, s appuie sur les observations de
plusieurse membres du G.0.R. depuis environ 15 ans: G. et L.
Affre, B. Collin, Y. Aleman (communication orale). Le milieu
& été profondément boulevercé par des travaux
d’élargicscement et d'endiguage ayvant débutés en 1970 et qui
ont duré 4 ans. Depuis on assiste & une recolonisation
végétale et animale, mais de nouveaux problémes de
protection de bictope se présentent,

Situation: L Agly <se jette dans la mer sur la céte
sableuse du Roussillon, entre les plages du Barcarés et de
Toreilles, & 200 m au sud du village du Barcarése. C’est un

fleuve & caractére torrentiel marqué: le débit est nul &
1“étiage Fin hiver tandie que les cruees ont principalement

lieu en automne et en hiver. Jusqu’a la +in du premier
millénaire, la Tét, le Bourdigou et 17 Agly étaient réunic en
ure sorte de delta-marécage. Un cordon tittoral, entreccupé

de graue, Joignait les deux étange de Salses et de Canet,
qui devaient &tre beaucoup plus grands quactuellement. Le
premier endiguage connu date de 1367 et plusieurs autres
cuvrages ont été réalisés depuis cette ¢époque. Lee restes
d’une ancienne digue existent, & 2Z00 m de 1 embouchure
actuelle. Avant les travaux de 19270, deux énormes talus de
terre, ecpacés de S0 m en movenne, étaient recouverts dfune
ripierlve & scus—bois trés dense identique & celle de la
Tét. L‘embouchure proprement dite formait en été un petit
lac fermé par un cordon temporaire entouré de roseaux.

Lesg principales modifications apportées par les travaux ont
Etér

-~ Le doublement de la largeur du lit,.

- Le renforcement et 1a surélévation des digues constituées
maintenant de gros rochere issus des Corbiéres.

- La suppression de toute végétation.

- Le comblement des maraics situés sur les anciens lite .

- La construction d'un nouveau pont sur la route
interplages, elle ausesi nouvelle, & 1,8 Km de la mer.

Entre le nouveau pont et le littoral, on peut
sssister aujourd‘hui & la reconstitution dees ftles et des
phragmitaies. Ern 1984, les arbres de la ripisvlue ne
dépassaient guére 4 cu 5 m de haut <(peupliers, aulnes,
caules...?»., Les rives sont couvertes d’un enchevétrement de
lianes, arbustes, ranciers.... Ainei 1“encsablement st acsez
rapide.
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Compte-Rendu d’cheervations

La zone d’cbservation eet située entre le pont de la route
interplage et la mer. L7eau ¥ demeure en été. Elle comprend
le 1it proprement dit, les digues, le&ge cheming sur les
diguee et les haies qui les bordent, ainsi que la plage sur
une distance de 100 m environ. Lees observations sont
regroupées en troie parties recouvrant les péricdes de
nidification, de migraticon et d'hivernags.

1y Périocde de nidification

Cette période s étale de Mars—Avril &
Juin-Juillet.

- 1& esgpbces sont notées réguliérement:

FPoule dfeau, Foulgue macroule, Gravelot Y collier
interrompu, Coucou gris, Coucou gesai, Alouette calandrelle,
Cochevie huppé, Pie bavarde, Mésange charbonniére, Rossignol
philoméle, Fauvette mélanccéphale, Roussercolle effarvatte,
Rouscserclle turdoide, Bouscarle de Cetti, Cisticole des
Jonce, Bruant zizi.

- 7 ecpéces doivent étre considérédes comme
nicheuses irréguliéres ou occasionnellec:
Goéland leucophée, Sterne naine, Canard colvert, Tourterelle
des bois, Traquet patre, Fauvette & téte noire,
Bergerannette grise.

- 4 cepeéces ont été obeservées au moins 1| fois:
Blongics nain (Juin 1982>, Hirondelle de rivage, Huppe
fascide, R&le deau.

Femargues:
AU coure du printemps, et & mesure gue les bances de sable

c‘élargissent, se dégagent des sites propices aux espéces
nichant au sol (Sternes, Gravelote, Goélands, Alouettes...).
Maie ces sites sont csujets & des modifications occacionnées
par les variations du niveau de 1“eau. En revanche 1 absence
de bance de gravier expliquerait celle du Petit Gravelot
(Charadriue dubius? qui est probabklement nicheur sur tout le
cours de 17Agly en amont de la zone considérée.

Les phragmitaies occupent rprogressivement Jlee fles qui
s’ agrandissent d’année en année et dont certaines sont
maintenant boicées <(sauvule=s, peupliers, tamarine...». Des
espéces comme la Luscinicle & moustaches, le Bruant des
roseaux et la Mésange rémiz pourraient » trouver dee <cites
favorables. En revanche la Mésange & moustaches Panurus
biarmicue, qui naguére nichait dane les marais de
V “embouchure (1%&%-1%970) a disparu.

2} Périocde migratoire

Un cbservateur demeurant en ces parages pourrait sans
doute ¥ noter la majorité des espéces européennes. C est un
lieu de repos, une étape pour lee migrateurs qui » trouvent
gfte et nourriture.
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Certains arrivent en vagues: Milans, Busards, Sternes
et Guifettes, Martinete, Hircondelles, Gobemouches, Fauvettes
& téte noire, Bergeronnettes printaniéres... Au total plus
de 120 ecpécese » ont ¢€été observées., Dane cette licste
figurent également des Ardéidée (Héron cendré, pourpré,
crabier, gardebceuf, bihoreau et Aigrette garzette) et le
Cygne tuberculé qui stationna pendant plus d‘un mois wvers
Juin 1%¥82. A noter également 1 cbservation dfun Labbe
parazsite, de Chevaliers <f(guignette, arlequin, gambette,
aboyeur, cul-blanc, sylvain), de Courlis {(cendré, corlieul,
d'Aanatidés (Canard colvert, scuchet, Sarcelle d’hiver et
d"été, Fuligule milouin et morillon, Macreuse brune), des
Guépiers, Roussercles, Phragmites (2 Phragmites aquatique
cbeervée le 05712782, Pipite, Bruants....

3) Péricde préhivernale et hivernale
{de novembre & mi-février)

Les phragmitaies, lee rives bordées de cannes de
Provence, hautes de plus de 2 métres et formant un écran
large de plus d‘un métre de chaque coté de la digue, les
campings et les parce mitovens, constituent en cette
période, un seystéme d‘abris trés apprécié de 1-avifaune,
surtout les jours de forte tramontane ocu de froid vif. De
surcroit les wentse nfatteignent pas le bas de la digue,
protégé par la dénivellation de 3 métres environ, @ainesi gite
et nourriture peuvent &tre pris en sécurité. De nombreuses
graines et des insectes peuvent étre collectés dans les
phragmitaies, lee tamarie, aulnes, arbustes qui forment des
fourrés inextricables,

Four cette période, en plus de relevés occasionnels,
J7ai effectué wune trentaine de relevés srstématiques en
1982-83-84 (sur le méme itinéraire de 1.5 km, & wvitesce
réduite 2Kmsh, au méme moment de la journée, précédant le
coucher du ealeil). S5 espéces ont été dénombrées:

— Des sédentaires, de la zone ohservée ou de zones
proches: Poule dfeau, Goéland leucophée, Canard colvert,

Foulque macroule, R&le d'eau, Alouette des champs, Cochevis
huppé, FPie bavarde, Choucae dee tours, Pic vert, Mésange &
moustaches, Mésange charbonniére, Traquet p&tre, Fauvette

mélancacéphale, Bouscarle de Cetti, Cisticole des Jjonce,
Chardonneret, \Verdier, Serin cini, Linctte mélodieuse,
Bruant zizi, Moineau domestique, Moineau friguet.

-~ Des hivernante: Grand Cormoran, Grébe huppé, Grébe
castagneux, Grébe & cou noir, Flamant rose, Buee wvariable,
Faucon crécerelle, Busard 8Saint HMartin, Bécassine des
marais, Courlis cendré, Vanneau huppé, Mouette rieuce,
Sterne caujel, Martin pécheur, Merle noir, Grive musicienne,
FRouge-gorge, Rouge-queue noir, Fouillot véloce, Troglodrte,
Mésange bleue, Mésange rémiz, Traguet pétre, Accenteur
mouchet, Bergeronnette gricse et des ruisseaux, FPipit
farlouse, Etournezu sansonnet, Pineon des arbres, Bruant des
roseaux
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- Quelques migrateurse attardés: 1 Huppe fasciée le
1712784 et | Gravelot & collier interrompu le 20-10/°83

Femargque: Le claseement en sédentaire et hivernant
est aléatoire & cette périocde de 1 année car i1 est
vraisemblable que plusieurs populations viennent <ce
mélanger.

CONCLUSTON

Aprés le bouleveresement occcasiconné |1 ¥ & quinze ans
par de grands travaux d'endiguage, 1 embouchure de 17Agly a
retrouvé une fazune variée. Ce biotope permet d accueillir
les espéces nicheucses des milieux aquatigues de notre
région, de fournir repos, abrie et nourritures & bon nombre
de migrateurse et d‘hivernante. Ce milieu tient de plus
encore son rGle dane la péche locale, muges et anguilles
étant toujours prie en abondance.

gi aucune agreseion humaine importante nfect
perpétrée, une belle ripisyive pourrait €e reconstituer, et
les étendues de phragmites se développant, on peut espérer
la réinstallation d’espéces se raréfiant comme la Mésange &
moustaches, 'la Mécsange rémiz, des Hérone, des Canards, des
Grébes, des Limicoles...

Mais pour cela, il faudrait déscrmais bannir 1“emplai
des désherbants pour le nettovage du fleuve, et limiter la
surfréquentation estivale ainsi que celle dee engine &
moteur, pratiques qui s’accordent mal avec la vocation dfun
=ite préservé acquis par le conservatocire du littoral.
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LE GRAND TETRAS DANS LES PYRENEES ORIENTALES:

UN RAPIDE SURVOL DES PROBLEMES POSES A L ESPECE

par Claude MNOVOA

L aire de répartition du Grand Tétras (Tetrao
uroggallusrdanse lee Pyrénées—-0Orientales n'a pas subi de
modifications senesibles au cours de ces vingt derniéres
années i 1"on  en Jjuge par la comparaicson des 3 enquétes
successives réalisées sur ce sujet (Couturier, 1944; O.N.C.,
19773 HNovoa, 1¥84). 8Sa distribution est continue sur deux
grands axes de peuplements: Canigou-Carrenga-Puigmal et
Madres-Capcir-Haut Conflent-Vallée du Carol. Parrallélement
& ce conetat, des comptages réalicés sur un massif forestier
du Capcir montrent que le nombre de miles chanteurs décroit
de fagon significative depuis 1980 et gque les densités
estivales dfociseaux adultes estimées & partir de battues &
blanc au mois d’aolt régrescsent également dane une moindre
mesure depuie 1977.

Ces résultatse, qui peuvent =sane trop de ricsques é&tre
généralisés & 17entité écologique formée par la ceinture
forestiére du plateau du Capcir, sont difficilement
transposables aux autres maseifc du département.

Lee caucsee de cette régresion sont certainement
muitiples et le poide de chacunes dielles variable selon la
localité considérée,

Farmi celles les plue classiquement invoquées, citans
les conditions climatiques <(chute de neige tardive au
printemps), la prédation (facteur sans doute Iimportant au
nivesy ponte et jeunes non wvolants?), la chasse et les
modifications du milieu., 8i les deux premi¢res sont souvent
agsociées aux fluctuations naturelles des populations &
moyen et & lonhg terme, les effete des deux dernit¢res
directement 1liées aux activités humaines, peuvent prendre
une large part dans 17explication des variatione d'effectifs
& court terme.

La chasse du Grand Tétrae, espéce dont le bilan
démagraphique est plus sensible & la survie des oiseaux
adultes qu‘a 1la réuscsite de la reproduction, ne peut se
Justifier que dans des limitese trés strictes., L examen du
tableau de chasse départemental de ces deux derniéres années
révéle 2 faits principausx: 17un rassurant & savoir que le
nombre total annuel de prises n'exéde pas 20 unités, 1 autre
plue inquiétant & cavoir que la population de jeunes ciceaux
dane le tableau de chacsse ne dépasse pas 154 ce qui traduit
des difficultés au niveau du recrutement des Jeunes
ciseaUK.,
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Les madifications du milieu sont de deux ordrec:

- Le rajeunissement général deec pineraies de Pins &
crochets décidé par 1la Directive Régionale dAménagement
forestier Cerdagne-Capcir-Haut Conflent pour pallier au
vieillissement accéléré et au dépéricssement par plages de
ces peuplements., Ces nouvelles orientations accompagnées de
l1“inévitable extension de la voirie forestiére ont entrainé
une cuverture et un morcellement des bicotopes favaorables au
Grand Tétras Jusqu’alors relativement épargnés, Le
modifications rapides du parsage forestier des haute~canton
au cours de cee dix derniéres annédes & sans aucun doute posé
dee problémes & 17 ciseau étant donné les comportements
stéréatypée et peu adaptables de 1 ecpéce.

Lélaboration récente de recommandaticons pour la
protection dee habitate favorablese & 17 espéce (Nowvoa et

&
k=3

Jacob, 19843 devrait permettre dfatténuer les effets
négatife de cette transformation pour peu que la gestion
farestisére, traditicnnellement extensive en zone de

montagne, ne e limite pas au ceul objectif des producticons
de bois.

- Le second type de modifications du milieu, dont
les effets contrairement au premier sont irréversibles, est
1" aménagement des stations de ki alpin. Plus que dans tout
autre département p¥rénéen, c’est dane les
Prrénées—0rientalese que Tla concurrence entre les exigences
de 1'ciseau et les exigences du ski alpin est la plus vive.
En effet, 1lee Ffutaies d'altitude de Pine & crochets en
versant nord, trés convoités pour leur "qualité de neige”,
sont également des bictopes de prédilection pour 1“hivernage
et la reproduction du Grand Tétras. La partie ocuest du
Capcir est & ce titre trop démonstrative; de Font-Romeu &
Purvalador en passant par les Angles et Formiguéres, les
exemples de perturbations lidées au sKi ne manquent pas!

Les conséquences de la création d’'infrastructures
lourdes sont de plusieurs ordres:

-~ mortalité directe des oiseaux sur les cablese des
remaontés mécaniquese (le recencsement exhaustif des cas
recensés eet actuellement entrepis & 17échelle des
Prrénées),

- le dérangement permanent des zones potentielles
d"hivernage avec comme corollaire une augmentaticon des
dépenses énergétiques des ciseaux en hiver et wune
augmentation de la dispersion.

- lee pointe privilégiés de concentration touristique
sont trés attractifs pour un certain nombre de prédateurs
potentiels (corvidés, renard) qui peuvent expligquer dans
certains cas 1 augmentation du taux de prédation sur les
pentes comme cela été suggéré pour le Lagopéde par latson
(1984) et pour le Tétras lyre par Magnani (1%8&).

- Enfin, le tracé des pistes sane concertation
préalable entraine le plus souvent une disparition ou une
décsorganicsation dee places de chant (sites de reproduction)
ce qui bien évidemment anéantit tout espair de
reproduction.
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Si, en ce qui concerne la chasee et lees modifications
du milieu liées & la gection forestiére, des mesures
concrétes ont été proposées voire méme appliquées pour la
sauvegarde de 1“espéce, il est bien difficile dans 17état
actuel de nos connaissancee de concevoir le maintien dfune
population viable de Grand Tétras dans le cadre dees prodets
florissants d'extension des statione de ekKi alpin.
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DORTOIR HIVERNAL DE GRANDS CORBEAUX CORVUS CORAX

A SAINT LAURENT DE CERDANS (PYREMEES-DORIENTALES)

par Pierre André DEJAIFVE

Le grégarisme hivernal des corvidés est bien connu.
Lee Choucas des tours (Corvus monedula?, les Corneilles
ncires (Corvus coronel, les Corbeaux freux (Corvus
frugilequs) et les Pies bavardes (Pica pica?> pascsent la nuit
en groupe mono ou plurispécifique. Les dortoirs de Grands
Corbeaux (Corvus corax) sont moins fréquents ou en tous cas
moins relatés dans 1a littérature. Seuls Fergusson (1743,
Coombs (1944), Cadman (1?47 et Hurrel (1?34) décrivent des
dortoirs de Grands Corbeaux en 0Grande Bretagne ainsi que
Hutzonm <(1%45) en Irak et récemment Duquet (17348) dans le
Doubs. Dans le cas de 1 espéce qui nous interesse des
rassemblements mono . ou plurispécifiques sont possibles. Ce
sont essentiellement des ociseaux immatures ou des couples
formés & 17automne précédent qui se regroupent {(Coombs,
17443 Géroudet, 1¥72; Delmotte, 1277,

Situation du dortoir

—— v ——— o, o — — — o

La région <{(Haut WVallespir) est une wallée d’une
altitude comprise entre S50m et 1500m couverte de bois de
Chataigniers <(Castanea sgativa> et de Chénes {Quercus
sessiliflora) & 80X et de prairies et landes a Z04,

Les observations ont été réalisées durant deux hiwers
successifs (1983 & 1?85). Le dortoir, situé & 730 metres
d’altitude, est une zone de chataigniers parsemée de grands
cédres iCedrus =p) de 25 & 30 métres de hauteur environ. Les
ciseaux €e perchent sur les plus hautes branches de ces
coniféres.

Observations

Les premiers regroupements nocturnes se situent début
décembre co1-s12784- 05,1283y, L effectif croit assez
rapidement Jjusqu’i% la fin décembre, stagne début janvier et
décroit dés Jla mi—janvier lorsque les couples vont sur les
sites de nidification. Les derniers oiseaux disparaissent du
zite vers la mi—février (17-°02/84-07-702/85) .
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Leffectif maximal (77 olseaux) n‘a rien de
surprenant. On sait gue la population de Grands Corbeaux wa
croissante en mainte régions depuis une vingtaine d’années.
Géroudet (1774) emploie méme le terme de prolifération. Le
Vallespir n’échappe pas & la régle. Les destructions par

fait de chasse ont cessé permettant ainsi aux couples
nicheurs régionaux d’occuper les nombreux sites propices. De
ce fait la densité locale est bonne. L‘ciseau gtant
opportuniste, 1les décharges aux ressources abondantes et
renouvellées lui permettent de passer 1“hiver sans crainte
de disette. D7aprés divers comptages (n=37), plus de la

moitié de 17effectif de la région s alimente probablement
Journaliérement sur les trois dépotoirs des alentours.

Les arrivées vespérales au dortoir ont été observées
31 fois. Les premiers oiseaux apparaissent en moyenne 4%
minutes avant 1 heure officielle du coucher du soleil, les
derniers 47 minutes plus tard. En movenne Jla moitié de
1"effectif est arrivée sur le site 27 minutes avant )1’ hsure
officielle du coucher du soleil. Aucune corrélation n’a pu

étre établie entre 17 heure des retours et 17indice de la
luminosité d(mesure effectude A& 17aide d’une cellule
photodlectrique et estimation de la couverture nuageuse).
Duquet (1784) lie 17arrivée des oissaux au dortoir & 1la
luminosité maise i1 n'a calculéd la corrélation que sur 5

soirs; de plus ses mesures ont été parasitées par des
phénoménes météorologiques (précipitations importantes).

I1 existe par contre une corrélation entre ) heure du
retour et 1“heure officielle du coucher du soleil. La pluie,
le wvent fort, la neige perturbent le cycle normal du retour
des oiseaux en avangant d’une demi-heure environ 1 arrivée
au dortoir (5 observations).

Larigine des oiseaux ne peut é&tre établie en
1“abszence de marquage individuel, Cependant quelques
observations réalisées & partir des crétes ont montré que
certains individus parcourent plus de 15 Kilométres pour

rejoindre le dortoir. Un ssul prédortoir, situé A 4
Kilométres du dortoir, a été repéré. L’effectif n’a Jjamais
dépassd une trentaine d’individus accompagnés dune
vingtaine de Pies bavardes le site du prédortoir é&tait

constituég d'une haie de Peupllera (Populus rubu:ti? séparant
une chataigneraie d’un werger,.

3 le départ dee oiseaux & 1 aube a été moins suivi
(n=113, i1 ne semble pas ¥ avoir un lien entre JTa luminosité
et ]’enuol. En morenne, 7 minutes aprés le lever officiel du
soleil, 1 effectif se réduit de moitié. Les phénoménes
metéorclagiques ne  semblent pas influsr le comportement

matinal des grands corvidés,
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Conclusiaons

Sachant 1a population importante de cette ezpéce en
Haut Vallespir, le dortoir de Saint Laurent de Cerdans =z
permis de s’en faire une idée plus précise. Divers auteurs

avaient déji signalé ce Ffait mais Tla présence d’une
importante et durable source de nourriture {dépotoirs) a
tfocalisé ou au moins contribué & la Fixation des Grands
Corbeaux sur un site. Ainsi le comportement vespéral et

matinal de ces ciseaux a pu é&tre abordé.
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LA MIGRATIOM POSTNUPTIALE DES CIGOGMES

C. CICONIA ET C. NIGRA DANS LES PYREMEES ORIENTALES EN 1986

par Jean Pierrs POMPIDOR

L7étude de la migration postnuptiale des Cigognes
européennes sur l“ensemble de la chaine prrénennes, a Ffait
17chjet d’une s¥nthése détailléde, qui rassemble les
observations de 5 annédes de suivi (1781 & 19853, par F.
Sagot (1937).

11 ¥ est notamment signalé une faiblesse
d’observations sur la partie orientale des Pyrénées. En
effet, sur cez 5 années d’étude, 13 cbservations seulement

émanent de cette région, soit 2 ou 3 cobservations en moyenne
Par an.

AU cours de 17été et 17automne 1934, - ai pu
rassembler, pour la premiére fois, un maximum de notes szur
ces Echassiers, grace A& la collaboration des nombreux

observateurs qui figurent sur le tableau 1, scit un total de
20 observations.

L7analyse succincte présentée dans cet article n'est
valontairement pas détaillée, car connaissant les
fluctuations des oiseaux migrateurs, plusieurs annges de
suivi seront nécessaires pour pouvoir en tirer de réelles
conclusions.,

Toutefois an peut déji remarquer quelquss
caractéristiques concernant la migration de 1 automne 192&.

1> La date des passages (Tableau 1| et 2

Pour les Cigognes blanches, le maximum d‘oiseaux
passe fin aolt -début septembre (4% ¥ des effectifs comptés)
alors que pour les Cigognes noires sy la migration est

échelonnde régulidrememt d”aocdt &% octobre.

2> La taille des groupes (Tableau 2)
Si en 1985 j“ai signalé une remarquable ocbservation
le 30 ao0t de 42 Cigognes blanches {(obs. mentionnée =au

programme d’étude Transprrd, en 1?34 les groupes les plus
importants n“étaient composés que de 128 jndividus Je 29
aodt, =uivi de deux Ffois 15 individus les 28 acOt et 3

septembre,

A sept occasions, les Cigognes blanches ant migré en
groupe, contre deux passages isolés, alors que les Cigognes
noires £taient toujours isolées (11 cas); ces dernigres sont
par contre souvent observées en wol en compagnie des rapaces
migrateurs,

Aucune mixitée de groupes, entre lss 2 Cigognes, n’a
été signalde pendant cette saison.
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Tableau 1

Ciconia Ciconia Dates Lieu Observateurs
ciconia nigra 1984 d“observation
1 08-08 Col Rigat Renaudin M.
1 24708 Canet &leman Y.
15 28/08 St Cyprien Mach P.
1 22/08 Col Rigat Riols Ch.
18 27708 Prades G.0.R.
i 30708 Col Rigat Riols Ch.
z 31708 Col Rigat Riocls Ch.
15 début 09 Prades J. Indépendant
15 023-/0% Col Rigat Riols Ch.
i 04709 Canet G.0.R.
i 10707 Col de Mantet Renaudin M.
38 14707 Banyuls/mer Bouvy M.
& 15707 Banyul s/ mer Dejaifve PASProdon
7 146707 Cerbére Aleman Y.
i 18-/08 Col Rigat Sagot F/Renaudin M
1 22707 Col Rigat Sagot F/Médart P
i 23,079 5t Paul de Pomp idor JP
Fernouillet
i 24/0% Salges Pompidor JP
: i 0510 Céret Pompidor JP
nbx ind 20710 Bolquére J. Indépendant
Total
71 11
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3 Localization du mouvement miqratoire (Tabhleau 29

I1T est passé presque autant de Cigognes blanches &
1"ouest des P.O. <(région & relief montagneux avec des
vallées profondes), qu’a 17est (région de plaine et

littorale), 33 et 38 individus respectivement
Par contre les Cigognes noires sont davantage passées
& l7cuest (10 individusy qu’d 17est <1 individu)

4) Les voies migratoires

Les nigseaux notés en Cerdagne (% wune altitude
d’enviraon 1400 m et au col de Rigat principalement) arrivent
par la vallés de 1 /mude et la vallée de l1a Tat,

Les 13 individus signalés & Prades les premiers jours
de septembre ont suivi la vallée de Jla T&t, gqu’empruntent
réguliérement les rapaces migrateurs planeurs, et ont &té
mentionnés le 3 septembre en Cerdagne par Ch. Riols (Tableau
13,

Mais les Cigognes blanches observées 3 Prades le 27
aodt et qui n“ont pas été notées en Cerdagne <malgré la
presence de 2 ornithologues permanents au col Rigat, Ch.
Riols et M. Renaudin) laisseraient penser que ces oiseaux
ajient empruntéd une autre vallée., D7ailleurs 1‘gbservation de
M. Renaudin d’une Cigogne noire, le 10 septembre, au col de
Mantet (Tableau 1), confirme bien que les oiseaux planeurs
n“empruntent pas systématiquement les vallées principales et
qu’il e=st possible de les voir passer en altitude, au dessus
de sommets élevés a plus de 2000 m, tout comme certains
rapaces (Pompidor, 1%83).

Conclusion

Danz les Pyrénées-Orientales, on observe plus de
Cigognes blanches que de Cigognes noires. Par contre les
comptages de migration de 1"ensemble de la chaine

prrénéenne, sur une moyenne de S5 ans, ont donné comme
résultat 52 Cigognes blanches et 70 Cigognes noires par an
(0.C.L., 1%84, Sagot, 1984). Ainsi, & 1"inverse des
Prrénées-Orientales, le nombre de Cigognes noires est plus
important que les blanches, celles-ci migrant davantage &
1"ouest qu’a 17est des Pyrénées.

Un suivi régulier de 1la migration les prochaines
années, avec le programme Transpyr, devrait amener des
réponses aux nombreuses questions concernant ces plansurs.
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[ Ciconia ciconia

Nombre Tableau 3 EZZB Ciconia ﬂiq{‘a
38
33
10
Ouest des P.0. Est des PO.
{Montagne) {Littoral )
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NOTE SUR LE PASSAGE POST-NUPTIAL DE CIGOGNES BLANCHES

CICOMIA CICOMIA DANS LES PYRENEES-ORIEMTALES EN 1985

par Jean—Pierre SARDIN

21 acit 1785:

A 20h00, Jjfai l7occcasion d’observer 23 Cigognes
blanches posées en bordure du lac de Vinga, en compagnie de
Mouettes rieuses, Goélands leucophées, Canards colverts et
quelques Limicoles (Petits Gravelots et Chevaliers
guignettes?, De ces 28 indiwidus, 12 ne sont pas bagués, les
autres avant une bague claire (métald & la patte droite, et
S ou & d'entre eux possédant aussi une autre bague & 13
patte gauche.

29 aocl0t 1%85:

Je peux de nouveau observer des Cigognes blanches
dans de remarquables conditions. Arrivés vers Z0h30, les
cisgeaux (34 individus) se posent sur le toit de 174glise de
Marquixanes et les toits alentours pour y passer la nuit.
Vers 21h00, les ciseaux semblent dormir, la plupart posés
sur  leurs deux pattes, et tous orientés vers le sud (vent
léger du W-SW), L horloge, 17éclairage assez puissant de
17église {qui les a pesut dtre d’allleurs attirél), toutes les
personnes sur la place et dans les rues ne paraissent pas
troubler ies oiseaux.

30 aocl0t 1985:

04h00: Premiers bruits dans le village {(voitures,
portes, chiens...), les Cigognes ne bougent pas.

0&hd45: La troupe s’envole (28 &4 29 oiseaux sur
34) fait le tour au dessus des toits et se repose. I1 semble
alors qu” il » ait unme lutte dinfluence entre 2 ou 3
individus pour occuper le fattage du toit de 17église.

O07h00: Les ocissaux font leur toilette {(nettorage
des plumesy. Cette activité va s’étaler pour la plupart des
oiseaux pendant 2 heures A& 2 heures 30. Par moment, | ou 2
Cigognes s“envolent, font un ou deux tours au dessus des
toits et se reposent. Elles sont alors aussitdt poursuivies
par une meute d'Hirondelles <{(surtout Hirundo rusticas
enviraon 200 & 300 individus), Parfois, un cri rauque et
faible (zorte de gémissement) est produit par un oiseau
(jeune?y,
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0%h30: La tailette est terminée; seulse 3 ocu 4
ciseaux ne 1“ant pas faite et ont continué & dormir. Les
Cigognes =semblent <ce chauffer au soleil (yeux clos, téte
rerntrée, sur | ou 2 pattes...),

10h40: Brusquement toue les ociseaux (sauf 2 qui
d’ailleurse n‘ont pas fait leur toilette) s’'envolent ensemble
et tournent en cercles de plus en plus larges et hauts au
dessus du willage. Ile replongent & deux reprices pour
inciter les 2 retardataires & les rejoindre. Fait accompli,
ile e“éloignent & environ 800~1000 m vers le sud et tournent
longtempe <8 & 10 minutes) mais ne parviennent pas & prendre
de 1 altitude. Ile bifurquent alors vers 1 est, ol ile
trouvent une ascendance.

11h00: Au coure de cette ascension, & oiseaux
(stationnés & Vinga pendant la nuit) les rejoignent, ce qui
porte le total dfindividus & 42. La troupe s”éloigne un peu
plus wvers 17est, monte encore et part en vol plané vere le
sud-sud ect,

Ce stationnement de Cigognes blanches en =i grand
nombre doit étre exceptionnel, si 17on s7en tient & 1/impact
réalisé dane la population et dans la precsse. En effet, le
Jeudi  soir (le 2%, une grande partie de la population de
Marquixanes est dans la rue et commente 1“éwénement Jjusqu’i
une heure avancée. Les plus &gés (70-B0 ans) ne se
souviennent pas d’un phénoméne analogue (seulement de rares
cbservations ponctueiles au cours dee 40-50 derniéres
années), On peut e demander si cee observations ne sont pas
liées & la création du plan deau de Vinga qui constituerait
une étape dane la longue migration des Cigogrnes blanches. De
plue, T“arigine dee aiseaux serait interessante

connaftre.

NOLR: Cette observation & été mentionnée au programme
Transpyr 1985 par J.P. Pompidor qui en & aucsei fait le
suivi.

-}
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NOTE SUR L/HIVERNAGE ET LA MIGRATION

DE L“AIGLE BOTTE HIERAAETUS PENNATUS

DANS LES PYRENEES-ORIENTALES

par Jean Pierre POMPIDOR et Yves AaLEMAN

La majorité dese populations paléarctiques d'aigles
bottés Hieraaetus pennatue hiverne en Afrique et 1 hivernage
en France, plusieurs +faocis <signalé (Mayraud, 1%&4, 19&5;
Thyotlay, 1944; EBesson, 19813 Blondel et Isenmann, 1%81)
demeure tautefoise exceptionnel. La cituation est identigue
en Catalogne Sud (Ferrer et coll., 1984), Dans ce contexte,
il est apparu intéressant de relater lee ochservations
sulvantes:

~ le & décembre 1985, un individu en phase claire est
obeservé (Aleman) pendant prés de 20 minutes au cours
desquelles, il se livrera, sane succés, & deux attaques ¢n
piqué sur une proaie non identifiée.

- du 4 novembre %84 au 7 janvier 1787, deux Aigles
bottés, 17un en phase claire et 1 autre en phase scombre,
sont obhservée par plusieurs membree du G.0.R.. Les ciseaux
évoluent soit encsemble <coit céparément et sont parfois
houspillée par des Goélands leucophés (Laruse cachinnansy,
nombreux dane ce secteur. Le 21 décembre, 17individu en
phase <combre capture une proie de la taille d“un gros rat
que lui disputera son congénére.

Tous lee contacte ont été obtenus sur un secteur bkien
délimité d’enviraon 1 km2, & proximité immédiate de
Perpignan, donc e&n zone de plaine. Ce <cite est compocsé
essentiellement de cultures maraichéres, alternant avec des
friches et des vergers, encadré par la Tét et 1a butte du
village de Ch&teau Roussilion. Le fait que ces chservations
aient été rencuvellées exactement au méme endroit lore de
deux hivers successife peut laisser penser & un hivernage
régulier, qui sera & confirmer dane lee annéec & wenir. @A
noter également qu'un individu en phase claire a été observé
le 27 féurier 1787 (Aleman) dane une pinéde isolée au milieu
du wvignoble & proximité de Perpignan. Faute de suivi sur ce
eite nous ne pouvons affirmer &7i1 =’agissait d’un hivernant
ou dun migrateur précoce,

Par ailleurse, 17Aigle batté demeure une espéce trées
rare en FRoussillon et les observations concermant les
migrateurs sont rarese. A& treois reprices des individus en
phace claire ont été cbservés en plaine, le 137981 et le
1179782 (Pompidor, 1783) et enfin le B-10/85.
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En 1778, e Grup destudis de migratio del Pirineu
Oriental (Sargatal et coll. dane la litt.) avait noté sur la

Zone frontaliére 1a passages d'figle botté qui
s échelonnaient du 1% mars au 7 mai.

De méme lee trois années d étude de migration
prénuptiale & Leucate, situé cur le Tittoral et au nord du
Rouesillon, entre 1981 et 1982 n“ont recueilli & chaque
année de suivi qu‘une & deux citations de cette espéce

(Sagot et Serict dans la litt.).

Far ailleurs trois observations ont été faites en
avril 1985 (Pompidor? en Haut Vallespir.

IT est donc probable qufau printemps les oiseaux
migrateurs empruntent plue fréquemment les zones ocuest du
département que celles du littoral.,

A T17échelle prrénéenne, ce phénoméne doit &tre plus
marqué & | automne i on le compare & la petite centaine
d’individue qui sont notés annuellement & Orgambkidecka dans

lee Pyrrénées Atlantiques (0.C.L. 197%-1982).,

Remarque: dfavril & Juillet 1¥85, des aobservations
réguliéres ant été réalicées en Haut-Vallespir (Dejaifve).
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OBSERVATIONS DU FAUCON D“ELEONORE (FALCO ELEONORAE)?

DANS LES PYRENEES ORIENTALES

par F. MACH, J.F. SARDINM, J,. PERINO et . HaSS

Ay XI¥ eéme siécle, le Faucon d Elécnore <{Falco
elecncorae?, <ceul du twpe faunique méditerranéen, était tres
rarement chservé en France (7 captures connues). AU XX &me
sieécle, les contacts avec cette espéce se sont multipliés et
ce sont pas moins de 45 données qui ont été obtenues entre
1952 et 1984 wuniquement danes les départements cétiere du
Languedoc et de la Provence <(Dubocis et Yesou, 1984)Y. En
Catalogne sud, la fréquence d‘observation de ce rapace a
sensiblement suivi la méme évolution (Ferrer et coll., 198&)
maigré la présence de plus de 250 couples nicheurs aux fles
Baléares (Muntaner, 1%81).

Dans les Pyrénées—0Orientales, inconnu de Companyo
(1862 au <citcle dernier, le Faucon d'Eléonore a fait
1“ocbjet de & chservations concernant 11 individus entre 19278
et 17864,

-le 17 acOt 1978, A, Clamens cbservait 5 individus
en phase sombre dane le massif des Albéres sur une créte
csituée au dessue de la tour de la Massane.

-le 24 acOt 1784, V. Haas et G. lbladinesky observent
deux individuse, 1“un en phase claire 17autre en phase
sombre, posée trés prée 1‘un de 1 autre dans le ravin de
Maillol prés de Banyule sur mer. Malgré une vigite dees lieux
le lendemain, nous ne pimes les revair,

-Nous elme< beaucoup plus de chance pour
1“observation suivante, Depuie quelques jours déj&, prés de
la Fount dels castagnes sur le casusse de Thuir, nous
entendions les crie d“umn oiseau qui ne nous était pas
familier maie qui était de toute évidence ceux d‘un faucon.
Aprés avoir cherché longuement 1 ciseau en gquestion, le
267046784, la chance sourit & 17un dfentre nous (J.F.) qui
cheerva le premier le faucon posé sur un  arbuste dans le
ravin dee Texounéree. HMNous pOmes |1 cbeserver en détail &
1“aide d'un téleescope (20 ¥ &0). I1 parut beaucoup plus gros
qu’un  Faucon hobereau Falco subbuteo, dYapparence trés
sambre, le deessus ardoisé, gueue longue, absence de culottes
rougee; nouse éticne en présence d‘un Faucon dEléonare en
phase e¢ombre. Par la sguite, nous (P.M., et WV.H.) avone pu
cbeerver cet ciseau durant 15 jours sur le causse de Thuir.
Noue pensons que ce staticonnement prolongé était Ffavorisé
par la précence de coléoptéree de type Laloesoma srcophanta
qui, & cette époque de 1 année étaient trés abondants dans
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ce secteur. Noue ) observons chasser plusieurs Ffois au
dessue d'un troupeau de moutone qui  patdre quotidiernnement
sur le causse. Mous trouverons beaucoup diélytres de ce
coléoptére sur lee lieux de chasse. NMNous pensons que ce
comportement n’est pas particulier & cette espéce mais
plutét & cet individu,

-le 28 =&zc0t 1985, 1‘7un dfentre naus <(J.P.S.)
cbeserva un  individu en phase <sombre pendant enviren 10
minutes au deseuse du village de Marquixanes, L cicseau s7est
présenté souse 1 aspect dun faucon trés sombre, pratiquement
noir de loin, apparemment pluse grose qu’un Faucon hobereau
avec des ailes peut é&tre moins pointuese, une téte plus
proéminente et une assez longue queue, Pendant toute 1la
durée de 1“cobservatian, it & chacssé des insectes, les
dévaorant en vol & la maniére du hobereau, cela dans un
faible périmétre; ses déplacements n‘excédaient pas 200 &
400 metres, puice wvirait comme si la nourriture était
concentrée & cet endroit. Au bout d'une dizaine de minutes,
1"cicseau est parti en vol battu vers le sud-sud ouest (flanc
couest du massif du Canigou) dédaignant les nombreuses
hirondelles gqui l7entouraient.

-le 28 aoc0t 1986, Ch. Ricole et N. Renaudin
observent un individu en phase claire prée de Saillagouce
gsur le territoire de la commune d’Err en Cerdagne & 1335 m
daltitude.

~-le 2 ceptembre 1784, un individu en phacse claire
est observé par Ch. Ricls et N, Renaudin prées de la commune
d"Ey¥ne en Cerdagne & 14600 m dfaltitude. Arrivant du
nord-est, 1 cicseau migrait en suivant le méme axe que les
autres rapaces observés ce jour 1& (Bondrées, Milans,
Eperviersy,

Ces cbeervatians de 1 espéce dans les
Prrénéecs—0Orientales appellent un certain nombre de
remarques:

-La majorité d'entre elies concernent des
individus isclés, & 17exception d'une observation de deux

exemplaires et d'une de cing exemplaires.
~La répartition mensuelle des observations est
voieine  de «celles constatées par Carp et Cheylan (1¢7¢) en
Languedoc et en Provence et par Thibault (183 en Corce.
-La plupart des ciseaux observée sont des
individus en phase sombre (8 sur 112,

A ce propoe, Ferrer et coll., (laoc, cit.> faicaient
remarquer que si l‘on considére quaux fles Baléares un
faucon sur quatre est en phase combre et qu’en Catalogne
sud, sur 1% citations, 11 sont des individus de phase claire
et 8 de phase sombre, on peut supposer qu’un certain nombre
d’'oiseaux de phase claire (théoriquement 25) passe inapercu
et sont trés certainement confondue avec dfautres Faucons
(pélerine cu hobereaux).

dota: Toutes ces observations (exceptée la premiére) ont
été csoumices au comité d'homolagation national.

—
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NIDIFICATION D"UNE BUSE VARIABLE BUTEQ BUTEOD

EN MILIEU RUPESTRE

par Jean-FPierre POMFIDOR

INTRODUCTION

Ay printemps 1985, Jj‘ai observé, pour la premiére
fois, dane les Pyrénées Orientales, la reproduction d“une
Buese wvariable Buteo buteo sur une falaise rocheuse jouxtant
une forét.

Malgré 1a retative abondance de 1"ciseau dant
1“effectif national ect ecstimé 3 Sooao cauples
(F.I.R.-U.N.4.0.), c’est un fait excepticonnel en France
continentale et rarement <cignalé. Quatre cas quelque peu
cemblables ont cependant été menticnnés dans la littérature
frangaice.,

- Dans les Alpes Maritimes ol un couple de Buses
variables a niché plusieurs années sur un rocher au milieu
d'une forét de 2000 hectaree (Huboux, 1784).

- Dane le PBas-Buger ol un nid a été occupé &
mi-hauteur d'une falaise de 20 m, dans une région boicée
(Dallard, 1984},

- Dans les Cévennes ol Lhéritier (1975) cite
1“cbservation de Guerin et Pinna concernant une aire posée
sur un rocher dane un taillis de chénes verts.

- Dans les Pyrénées Orientales espagnoles ol une aire
a été découverte en 1980 avec trois poussins, dane une
falaise en zone montagnarde trée boisée (Farellada et coll.,
19812,

ECO - ETHOLOGIE

Le territoire du couple observé se situe dane un
milieu montagnard dont les altitudes extrémes varient de %00
m & 1400 m.

Lee surfaces forectiéres sont importantes et surtout
composées de hétres Fague sylvatica &ainsi que de pins
sylvestre Pinue exluvestrics, entrecoupés parfoic de houleaux
Betulsa verrucosa et de chénes pubescents Quercus pubescens.

Le territaire de ce couple, pendant la péricde de
repraduction, est estimé & environ 12 km2; mais les oiseaux
ne peuvent chasser que sur les parties non boisdes, couvrant
enviraon 123 de la zone occupée, et ol figurent surtout des
prairies & pacage de bovine, des landes ainsi que gquelques
rares cultures,
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La femelle du couple est trés foncée avec une légére
zane claire & la poitrine tandie que 1e mile a le plumage
plus claseique panaché de brun et de blanc.

Laire occupée a été construite & urme altitude de (250
m, sur une falaise d'enviran S0 m de hauteur. Confectionnée
sur une plate forme cituée & S m du sommet de la falaize,
abritée par un surplomb, elle est orientée cuest, alors que
la parci =e trouve face au sud-cuest. Elle est aingi bien
abritée dee wents dominants de la régicn, nord-cuest et
ect.

Lee principaux branchages qui garnissent 17 extérieur
de 17aire ce composaient de pine et de chénes ainsi que de
buie Buxus sempervirens, végétaux abondante dans la région,
et divere feuillages.

Yu sa taille denviron 40 cm de hauteur et 100 cm de
large), il pourrait €”agir d’une ancienne aire de Grands
Corbeaux Corvuse corax, <ceule grands oiceaux rupestres
fréquentant cette région, qui aurait été rechargée par les
buses. Male rien n'exclu 1 hypothése de 1 installation des
buses elles mémee sur cette falaicse.

La ponte a eu lieu début avril et, la Falaice étant
inaccessible, il m‘a été impossible d’en contréler son
impartance.

Daprée un calcul théoarique, 17éclosion s'est produite
début mai et, & mi-mai, Jje n“ai pu observer qu‘un zeul
poussin dane 17 aire. Il a été élevé normalement et a pris
son  enval entre le 14 et le 19 juin, ce qui correspond & la
moyenne des datee des couples voisineg qui chassent dang des
biotopes similaires.

DISCUSSION

1 Productiviteé

La repraduction chez la Buse variable est généralement
de deux ou trois jeunes, mais parfois de un ou quatre Jjeunes
& 17envol,

Iciy, la +Faible productivité peut admettre plusieurs
explications:

- D’une part, une météorologie peu favorable avec une
pluviométrie importante durant les moie d avril et mai de ce
printemps, contrariant le nourricssage des ciceaux.

- D7autre part, une prédation de la part des Grande
Corbeaux qui, nichant & 300 m de 1“aire cccupée par la buse,

aurait pu peut-&tre intervenir durant 1“absence de la
couveuse, dans |"hypothése dune ponte de plusieurs ceufs.
Les attaques de ces corvidés <édtaient Fréquentes sur les

buses et les houspillages constants & chaque passage d’un
adulte sur le site,

- Une autre hypothése pourrait concerner le manque de
nourriture de ce territcocire qui aurait contraint la femelle
& ne pondre quiun ceuf. La vague de froid du moic de janvier
1985 a sérieusement diminué la biomasese des rongeurs. Un
couple voisin, nicheur, dane un arbre n’a é&levé <édgalement
qu un seul jeune (Dejaifve, com. pers.’.
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2) Choix du site de 1‘aire
L7expulsion de la forét proche, due au dérangement par

d”importante travaux forestiers, semble favoriser la
nidification sur une falaise.
Dans notre cas, C omme dane ceux cités dans

I1“introduction, le choix d7un site rupestre n’ect pas du A
1“absence de zones boicées.

On <sait en effet que dane certaine payrs eurcapéens
(Ecosse par exemple) les nids sont communément <itués dans
des parcie de rochers dane les régions pauvrement bojcéec
(Géroudet, 197%).

Note complémentaire: Au printempse 198&, cette méme aire
rupestre a de nouveau été occupée par un couple de buses
Buteo buteo avec une productivité de deux jeunes.

Remerciements: Je remercie Yves Bertault et Jean—-Yves
Fremont de leurs notes ainei que Fierre André Dejaifve et
Roger Prodon pour avoir relu et corrigé le manuscrit.
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NOUVELLES DONNEES CONCERNANT LA NIDIFICATION DE

L“HIRONDELLE DE RIVAGE (RIPARIA RIPARIAY DANS LES P.O.

par Yves ALEMARN

Observée en grand nombre lors des migrations,
1“Hirondelle de rivage ERiparia riparia était Jjusgque 1&
concsidérée comme non nicheuse danse lee P.O. Dans les
derniere Atlas publiée (Yeatman, 1%7&; A.R.O.M.F., 1783;
Murntaner et coll., 1%983; Ferrer et coll., 1788), les sites

de reproduction connue les plue proches sont situés au nord,
dans 1 Aude, et au sud dans 1a province de Gérone (Espagnel.
Les Pyrénées—-0Orientales constituaient donc une absence
inexplicable dans la répartition de cette hirondelle.

Les nombreuses observatione estivales et 1 existence
de nombreus eites patentiellement favarables & la
repraduction dans notre département nouse ont incité &

effectuer des recherches, principalement en bordure du Tech
et de la Tét, C’ecst sur cette derniére riviére que nous
avone découvert ta premiére colonie composée de 9 couples le
29 Juillet 1%85, canse doute celle mentionnée par Berlic
(1288, Le nombre important d‘Hirondelles de rivage
observées au dessue cu & proximité de ce =site laissant
supposer 1 existence d'autres colonies, nous avons poursuiwvi
noe recherches. Ainsi, le 20 juillet 1985, nous avone trouvé
2 autres colonies composées respectivement de S, 7 et &7
couples. Enfin une rapide prospecticon sur le Tech nouse a
permis de découvrir une petite colonie de 4 couples.

lLee caractéricstiques de cec différentes colonies sont
reprisee dane le tableau ci-desscus:

! 'nb. couples! cite ! C Ommune !
! Colanie 1 1 q I talue en terre ! Baho (Tet? !
' Colonie 2 ! &7 ' butte de cable 'Le Soler (Tetlt
! Colonie 3 ! 7 ' talue en terre iLe Soler (Tet)!
' Calonie 4 ! 5 ! butte de cable !'Le Soler (Tet)!
' Colonie 3 ! 4 ' talus en terre ! Elne {(Tech? !
! TOTAL ! g7 ! ! !

&,

Toutees les coloniese sont =itudes dans ou & proximité
de szbliéres en exploitation., La colonie 4 est bordée par un
lotissement.
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AU printemps 1986, malgré nos recherches, aucun =ite
nouveau n’a eté découvert et, de ceux découverts en 1785,
cseules lee colanies 2 et 4 ont été accupées avec
respectivement plus de 80 et & couples.

Soupgonnée par de nombreux auteurs (Chaineaux, 1973;
G.0.R., 1784; Ferrer et call., 1%984Y, la nidification de
1"Hirondelle de rivage a donc été prouvée en 1¥ES et 1584,
Moue ne pensons pas qu'il e‘agisse dune installaticn
nouvelle., La découverte tardive est sans doute die & une
insuffisance de prospection dese bictopes favorables &
17espéce,

A Ce propas, il est intéressant de noter que le
propriétaire des terrains sur lesquels récside la colonie la
plus  importante (colonie 2) avait remarqué les premiers
signes d’établissement de ces hirondelles dés 1981, sait un
an aprés | aouverture de la sabliére.

En conclusion, cette découverte tardive de 1a
nidification de 1“Hirondelle de rivage fait désarmais des
Prrénées-0rientales le seul département ol se reproduisent
réguliérement lee 7 espéces d'hirondelles et de martinets
visibles en France.

BIBLIOGRAFPHIE

B e N —

ALR.OM P, (12783, Atlas dee oissauy nicheurs du Midi
et des Fyrénées. Toulouse. 70 pp.

Berlic G. (1%98&). Nidification de 1“Hirondelle de rivage

(Riparis riparia’ en Roussillon. O0.R.F.0. S&(d): pp 375

Chaineaux B. (19273, Hirondelles et Martinets en Conflent.
Revue Conflent. Prades. &8: ¢%-104

Ferrer X., Martinez-Vilalta A. et Muntaner J. (1%¥84).
Historia natural dele paisos catalans. Barcelona.
Val. 12 (cceller., 445 pp.

G.O0.R. (1%784)., Liste commentée des ocisceaux des
Pyrénédee-0Orientales.
Lz Mélanccéphale, Perpignan 3: 44 pp.

Muntaner J. (1983)., Atlas dels ocelle nidificante de
Catalunya | Andorra. Barcelona. 322 pp.

Yeatman L. (1974)., Atlas des cicseaux nicheurs de France.
Société ornithologique de France. Paris. 282 pp.




42

NIDIFICATION ORIGINALE DU FAUCON CRECERELLE

FALCO TINNUNCULUS

par Francoise CEUGNIET

Printempe 1%98&, xltitude 1400 m, au centre d’un village
de Cerdagne (P.0O.}

1* cemaine d avril

Chaque matin un membre du groupe ornithologique est
réeveillé par des crie stridentse qu‘il n’identifie pas
immédiatement (étant donné son état de conscience limité).

Le troisi¢me ou quatriéme jour, il entrevcoit de <son

lit le passage d7un petit rapace devant se fenétre.

Le cinquigme Jjour, confirmation de la présence d un
couple de Faucon crécerelle Falco tinnunculus qui tournent
réguliérement autour de la maison. Pas de nid repéré.

2" zsemaine d avril

Le couple prend ces habitudese sur une poutre
supportant 1 avancée du tait.

Moue n“avone pu assieter & la construction du nrid;
maie le 15 avril on constatera la présence d7un nid fait de
branchages magonnés qui n'existait pas une semaine plus tét
et dans lequel la femelie cse tient de facon réguliére; le
nid {(photographié? se <situe en équilibre sur la poutre
maitresse et mesure environ 25 cm de diamétre et 15 cm de
hauteur. Il comporte des branchagse de plus de 40 cm de long
qui débordent largement la construction finale.

Le comportement territorial est net, avec expulsion
d‘une deuxiéme femelle.

Du 13 au 20 avril
Accouplements répétés avec emplacement préféré pour
leur réalicsation eemblant &ftre Je toit de la maisaon

vaieine.

& partir de la premiére quinzaine de mai, la femelle
sera presque constamment sur le nid tandis que le m&le lui
apporte dee proiee au nid,

Fin mai, début juin: pas de poussin entendu, pas
daugmentation du nourricssage du méle. Le couple a touldours
un comportement territorial et une zone de chasse facile &
cbeerver.

Fin Juint le couple, dérangé par les préparatits
bruyante des ftétes de la Saint Jean, quitte son nid et va
€ installer dane une bergerie située & 2 Kilométres de 14,
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RELATIONS TROPHIQUES ENTRE OISEAUX ET INSECTES

par Jacques PERIMO et Pierre MACH

A cours des deux dernigres années saisons de
nidification, nous avons pu & plusieurs reprises observer
combien les relaticnse entre le monde des oiseaux et celui
des insectes pouvaient nous réserver des surprises.

- le 24 juin 19884, 17envol précipité d’une Linotte
méladieuse ficanthis cannabina permit tout dfabord de
découvrir un nid et quatre ocsufs situés a 20 com dans un
buissan de prunelier. Les éclosionse survinrent normalement,
mais les jours suivants nousz attendait un bisn macabre
spectacle, A peine agés de deux jours, les cisillons avaient
été la proie d'une colonne de fourmis qui avzxient entrepris

de perforer 1z paroi  abdominale de deux d7entre sux. Les
deux autres avaient cherché le salut dans la fuite hors du
nid et agonisaient sur le sol. Aucun adulte ne se

manifestait aux alentours.
Un an plus tot, nous avions réaliséd une observation

analogue sur une nichée de Tragquets oreillards Qenanthe
hispanica qui connut le méme sort. Une recherche
bibliographique nous a permis de trouver deux cas
semblables; le premier sur la prédation d'un nid de Serin
cini (8erinus_ _serinus) par Jes fourmis, de Senar J.C. =t
Carbera E. (1932; Acta Grup #Antonon Marviesa, Inst., Cat.
Hist., MNat., 2, ppliSy; 1le second cité par Anthony A.W.

(1?23, Condor 23, ppl33) sur un nid de Carduelis psaliria.

A la lumidére de ces observations, nous pensons que les
fourmizs peuvent é&tre une cause directes de mortalitée des
oisillons dont 17état de santé n’inspirait apparemment
aucune inquidtude avant 1 arrcivée de Ces prédateurs
inattendus.

- &n septembre 17288, nous avons également pu constater
que d autres hyménoptéres pouvaient =1 comporter &n
concurrent direct pour les oiseaux adultes pourtant bien
armés et habitusllement grands consommateurs d’insectes.
fluatre Pies bavardes Pica pica gqui venaient de découwrir un
fapin de garenne (Qryctolague cuniculusy fraichement mort
durent battre en retraite lorsque surgit une nuéde de guépes
COMMUNEes.
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Durant deux Jjours pendant lesquels nous avons pu
discrétement observer la scéne, midi et soir, les pies ne
purent approcher la charogne, les guépes s activant sans

relache allant et wenant du lapin au trou gqui, & quelques

métres de T4, devait abriter 17essaim. Une dizaine
d'hyménoptéres trouwés morts prés du cadavre du  Japin
témoignent de la résistance pourtant wvaine des pies.

Quelques trous occassionnés par des coups de bec de cas
derniéres avaient facilité le travail des insectes.

Les schémas prédateur-proie ou hdte—-parasite auxquels
obéizzent généralement les rapports oiseaux-insectes pesuvent
donc étre sensiblement modifiés woire renversés: les
hyménoptéres pouvant tantét apparalitre comme de wvéritables
prédateurs {fourmis sur ovisillons nidicaoles?, tantdt
concurrencer efficacement des individus adultes {(guépes sur
pies). pAinsi =g trouve illustrée la complexité des chaines
alimentaires au sein de 1 écosystame.




LA COQUE (CARDIUM EDULED

ET L 0ISEAU (CHARADRIUS ALEXANDRINUS?

par Jacques DalLMAU

Pendant 1e tournage de notre Film “Regard sur 1la
Tagune", Jjg me trouwais alorse au bord de 17étang de

Canet—-Saint Mazaire et je remarquais un Gravslot & collier

interrompu {(Charadrius alexandrinus) qui semblait blessé,

Jeg dirigeais donc A7 chjectif de ma caméra wvers
1"oiseau et m apercevais qu’un coquillage, une coque

(Cardium_edule? lui emprisonnait la patte. L oiseau resta

plus de deux heures 1a patte pendante dans 17 eau espérant
que le cogquillage relacherait son entrave. Rien & faire le
coquillage tenait bon. Le Gravelot décida alors de bouger un
pey et se mit & sautiller le long de la berge tout en se
naurrissant de temps en temps. Il prit méme son envol et au

ras de 1“2au tel un bombardier lesté de son ocbus i1 gagna le

milieu de 17étang et disparut de ma wvue.
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COMMENT OBSERVER UN NID ET REMPLIR

“LAa FICHE DE NID*
par Yolker HAAS, Pierre MACH et Roger PRODON

Marnuel pour 1 observateur

La fiche de nid sert & la documentation dee données
caoncernant la biclogie et 17écologie de 1a nidification sur
une large base. Pour ses qualités, elle est utilisée depuis
plusieurs années dans de nombreux pars. Une réunion & eu
pour but de coordonner les méthodes de travail permettant de
callecter les données de fagon identique pour tous les payrs
et ensuite de les traiter par ordinateur <(Proceeding and
resulte of amateur ornithology in Europe, Auspicium S, 1973,
Suppl. 1&4-29).

A2 Attitude & adopter pour la recherche du nid et pour le
contrfie.

lLa recherche du nid et les ohbservations au nid
doivent se faire de fagon prudente de maniére & ne pas
déranger la reproduction. Ceci s‘applique surtout pour des
nids avec des Jjeunecs &gés de plus de dix Jourse car ils

quittent &lors le nid au moindre dérangement. Dans ce cas,
il faut se tenir & distance. Si on contré&le un nid, i1 faut
éviter de laisser des tracee ou des couloire qui méneraient
aux nide. 8i cela est inévitable, il est recommandé de faire
un  écart afin que les prédateure ne soient pas dirigés vers
le nid. Il ne faut surtout pas marquer le nid avec des
cignaux trop vieibles; ce marquage doit étre incignifiant et
Eloigné du nid.

B Etude sur le déweloppement du nid.

Le nombre de contréles ne doit pag étre élevé. Des
contréles  Jjournaliers ne sont pas nécessaires. La formule
idéale pour un nid de passereaux est la suivante:

1Y nid trouvé pendant la construction, sans

ceufe.,

2} contréle du nid toue lese deux cu trocis Jjours,
Jusqu’d ce qu’il ¥ ait dees oceufe.

3) contr&le aprés 5 & 12 jours, afin de
connaftre la taille de 1a ponte. Si le dernier ceuf est
pondy le jour de 1 7ochbservation, i1 faut recontr@&ler le nid =
cu 5 Jjours aprécs.

4) contréle le 13 éme jour aprése le dernier ceuf

pondu (puisque normalement chaque jour, t&t le matin, un
oguf ect pondur. Ce jour ect facilement calculable: il n‘y
a pas de Jjeunes au nid, il faut répéter le contréle 2  Jjours

aprés., De cette maniére, le jour de 17éclosian peut étre
déterminé le plus précicement possible.
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32 au contréle <suivant, loresque lese jeunes

doivent é&tre bagués, ce sera le 7 ou le Béme joure pour les
Fascereaux,
GQuand les Jjeunes ont déj& dépassé 17&ge du hbaguage, le
contr&le doit é&tre extrémement prudent car Jles Jeunes
peuvent déja quitter le nid au meindre dérangement, méme
€’ile ne peuvent pas encore veoler. Si lee jeunes ne sont
pluse au nid, vérifier si le nid a été détruit ou non,

&y i on découvre un nid avec des oeufe, an
contréle & nouveau le nid 2 Jjours aprés,

7y i lte nombre dioceufs n‘a pas changé, cela
veut dire que la ponte est compléte. On continue alors Ta
surveillance jusqu’'& 1“éclosion.

g <si le nid contient & la lére chservation des
Jeunes dont 17&ge ne dépasse pas 174ge de baguage, voir S et
&,

¥y pour les nids avec des jeunes adgés, on ne
contréle plue le nid directement.

Important: On remplit toujourse la fiche de nid, méme =i
aon a seulement contré&lé le nid urne seule fois.

C» Comment remplir la fiche de nid
Remplir les fiches de nid en deux exemplaires.
= 1 exemplaire & remettre & la centrale
- 1 exemplaire pour | observateur

Les numéroce inscrits sur la fiche de | & 80 cervant & la

programmation de Y ordinateur sont récservés pour partie &

1“cbhservateur et pour 1 autre part au coordinateur,
Explicatione dee numéros

Mumérao (Num) | et 2: code du pare interessé
ESFECE: nom usuel francaisc

Wum 2 & &: numéro de code de cette espéce. Yoir appendice.

(pour le Coucou et Coucou geai, i1 faut remplir Z fiches de
nid, ure pour chaque espéce, 17autre pour 1 ociceau
paracsitér,

Mum 11 et 12: année de 1“observation
Mum 13 & 1¥: ne rien indiguer

COMMUNME et LIEU-DIT: précicer le nom de la commune la plus
proche et du lieu-dit., Exemple: Thuir, le Causcse.

Mum 18 et 1%9: code du département.

Mum 20 & 25: coordonnées du szite du nid et non du lieu le
plus proche) trouvées & 17aide d'une carte au /725 000
(utilicer les cartes IGN cérie bleu) graduée en UTM, ceci

3

afin d'effectuer sur cette méme carte un quadrillage &
partir dee points dfintersection dee droites Mord-Est en
haut et & gauche de la carte.

Num 20 & 22: réservés pour le nombre & 3 chiffres indiquant
Ta tatitude,
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Num 23 & 25 et E: réservée pour le nombre &% 4 chiffres
indiquant 1a longitude.
Exemple: Eglise de Thuir....latitude....lcngitude

pour ta latitude...

poaur la longitude...

Num 2é& & 28: régervés & 1 altitude. L‘altitude peut é&tre
trouvée dans lee cartes IGN, le nombre étant composé de 4
chiffres.

Exemple: Eglice de Thuir 0145, le chiffre 5 sera au dessus
de ﬂmll .

Num 2% & 31: réservée & la hauteur du nid. Leez données sont
en cm, de la bordure supérieure du nid au sol. Pour les nids
& l7entrée sur le ctté, la mesure se prend & partir de la
bordure inférieure de l“entrée du nid. Pour Jlee hauteurs
Jusqu’a 3 m, il est scuhaitable d“étre précis.

Num 32 & 34: réservés & la hauteur de la végétation. Les
données sont relevées en cm. On estime la hauteur de la
végétation aux abords immédiats du nid. Pour les nide au
gol, on prend la hauteur des plantee environnantes, non la
hauteur de 1la forét, Pour les nids en forét dense, prendre
la hauteur movenne de la forét. Dane les cas douteux, on
néglige cette donnée, expliquer les raisons dane le cadre
"notes".

Num 35 & 3é: récervés au numéro du couple.

Pour une étude systématique de population, il peut
étre nécesszaire de comparer les différentes pontes des
couples cu des femelles marquées; pour cela on numércote les
couples ou les femelles d'une seule ecpéce. Le méme numéra
pour la méme espéce n‘est pas & utiliser avant 32 annéec
aprée la derniére ohservation du couple etscu de la femelle.
Le numéro de la bague portée par le m&le est & noter dans le
cadre prévu & cet effet. Idem pour la bague portée par la

femelle.

BIOTOFPE:
Décrire le bictope par un mot clef.
Exemple: sapiniére, hétraie, lande & genéts, garrigue,

pelouse, vigne, petit bois, haie...

SITE DU NID:

Décrire 1 endroit exact ol se trouve le nid.

Décrire le support.
Exemple: ©b&tisse, ruine, espéce d’arbre qui supporte le
nid.

remplies par

m
1n

Num 37 & 80: Cee casese ne cont [ &
1 “observateur.,
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Dane la moitié droite de la fiche:

Maoter chaque  contréle du nid en remplissant les
cadrese "jour", '"moisg", ‘“heure" (de 0O & 24, Taoeufe",
"Jeunes".

Dans la cace "remargues“:

Fréciser: apport matériaux, nid terminé, état de la
ponte et incubation, oceufse chaudesfroidse, couverts de
vegétaux, Jeunes entendus dans les oceufse, état d avancement
de la sortie du jeune de la cogquille, male et ou femelle
nourissant, adulte sur nid, alarme.

Attitude des Jjeunes au nid: oceufse Jjuste éclos, &4ge decs
Jeunes (yeux ocuverts ou fermés, longueur des tuyraux), Jeunes
baguése, Jeunee couverte par un adulte,

Jeurnes en dehore du nid: jeunes avant juste quittés le nid
{ce nombre de jeunes ne doit pas Ffigurer dans 1a colonne
"jeunes", mais dans la case "remarques". Indiquer le nombre
de Jjeunes reestant au nid. Indiquer le nombre de jeunes
proche du nid awec Un ou les adultes. Indiquer nid vide
lorsque lee jeunee ont quitté le nid.,

Caucses de pertes: pour le nid indiquer disparu, détruit,
vide, abandonné, plein d“eau aprés un orage, abandonné & la
suite d’un traitement (pesticide, etc...?, végétation autour
du nid détruite (troupeaux, herbicide, orage, feu...J).

Pour lee oeufe, indiquer stérilee, avec des embryons,
disparus. Pour les jeunes, indiquer morts au nid.

Ceci est une éEnumération de remarques possibles.
L observateur pourra compléter cette case "remarques” avec
de plus amples explications. Pour juger du succése du nid et
dee informaticne concernant les causes des pertes, i1 faut
étre particulidérement <scigneux parce que lee causes de
pertes ou de succés de la nichée restent socuvent inconnues.
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TRIBUNE LIBRE

Atin de clarifier la situation un peu Floue dans
laquelle sont placés depuis quelques temps les réseaux
d”observations du BIROE (et-.le notre en particulier), il
nous a paru nécessaire de publier le curriculum vitae de cet
organisme sous la propre plume de son représentant pour la
France, Roger Mahéo. Les deux documents suivants apportent,
a nqtre avis, les- réponses élémentaires aux questions:
"aujourd hui, en matiére .de comptage d’oiseaux d’eau, qui

est qui et qui fait quoi?".

INTERNATIONAL WATERFOWL RESEARCH BUREAU

BUREAU INTERNATIONAL DE RECHERCHES SUR LES OISEAUX D'EAU
INTERNATIONALES BURO FUR WASSERVOGELFORSCHUNG

BURO INTERNACIONAL PARA EL ESTUDIO DE AVES ACUATICAS

Slimbridge (Glos.)
GL2 78X
ENGLAND

Le B.I.R.0.E., outil au service des oiseaux d'eau

Créé en 1954 par le Conseil International pour la Protection des Oiseaux
(CIPO), 1le Bureau International de Recherches sur les Oiseaux d'Eau
(BIROE) a pour but de stimuler et de coordonner la recherche et les
mesures de conservation concernant les oiseaux d'eau et les zones humides
qui constituent leur habitat, plus particuliérement dans les domaines ol
le caractére migrateur des oiseaux d'eau oblige & une collaboration inter-
nationale.

Le BIROE est un organisme non gouvernemental auquel 36 pays adhérent ac-
tuellement.

Le Conseil Exécutif est constitué par:

-~ 1 Directeur

- 14 Coordonateurs de groupes de recherches

— 2 Délégués nationaux par état payant une cotisation
— 3 Représentants du CIPO

- 2 Représentants de 1'UICN
— 1 Représentant de chacune des organisations suivantes:

PNUE, FAO, UNESCO, CIC, WWF.

Les coordonateurs des groupes de recherche sont des personnes renommées
dans le domaine approprié de la recherche et de la conservation. Ils

sont élus par le Conseil Exécutif.
Les Dé&légués nationaux sont des personnes d'expérience associées & des

organisations gouvernementales ou bénévoles de conservation et & des
organisations de chasseurs; l'un d'eux au moins doit posséder une forma—

tion biologique.
Les Délégués nationaux sont désignés par l'agence gouvernementale respon-
sable de la conservation de la nature.
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Le Conseil Exécutif créé des Divisions de recherche composées des Groupes
de recherche nécessaires & l'accomplissement des tAches du BIROE.

Le secteur '"Recherche" comprend actuellement 3 Divisions et 14 Groupes
de recherche dont:

— Division "Population et Distribution!

Groupe cygnes Groupe bécasse-bécassines
Groupe oies Groupe flamants

Groupe canards Groupe pélicans

Groupe limicoles Groupe hérons

— Division "Biologie Générale"

Groupe baguage
Groupe écologie alimentaire
Goupe espéces menacées

— Division "Prélévements"

Groupe rationalisation de la chasse
Groupe statistique des oiseaux tués

Chacun de ces Groupes est animé par un coordonateur international et des
correspondants nationaux.

Les travaux portent principalement sur:

— L'inventaire des zones humides et leur caractérisation au
plan ornithologique.

-~ La préparation et le développement de la Convention de
Ramsar relative a la protection des zones humides d'impor-
internationale particuliérement comme habitat des oiseaux
d'eau.

38 pays ont déja ratifié la Convention.La France a signé
le protocole de ratification.

- Les recensements d'oiseaux d'eau, coordonnés au plan in-
ternational depuis 1976 dans le but de préciser la distri
bution géographique, les effectifs globaux et les tendan-—
numériques des différentes espéces qui fréquentent le
Paléarctique occidental.

BIROE / France

La cotisation frangaise est payée par le Ministé&re de 1l'Environnement
depuis 1985.

Les Dé&élégués nationaux, désignés par le Ministére de 1'Environnement,
Direction de la Protection de la Nature (DPN), sont actuellement MM. DE
CONIAC et MAHEO.

Le Délégué scientifique Jjoue un rdle de coordination entre le Bureau
International, 1les Groupes de recherche et les observateurs, de mise en
oeuvre des enquétes internationales, de circulation de l'information.
Toutes ces activités sont bénévoles.
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Le réseau BIROE/France comprend 8 correspondants ou responsables de
Groupes de recherche:

Limicoles R. MAHEO cygnes P. DUBOIS
bécasses C. FADAT oies grises C. RIOLS
flamants A. JOHNSON bernaches R. MAHEO

hérons H. HAFNER canards s/c C.R.B.P.O.

ainsi que 48 correspondants régionaux ou départementaux désignés au sein
des Associations Ornithologiques. Le nombre de participants aux enquétes
se situe actuellement dans les fourchettes suilvantes:

oies grises (150-220) canards (550-700)
bernaches (40-50) limicoles cBtiers (180-250)

Les informations collectées par le réseau BIROE/France sont centralisées
traitées et analysées par les correspondants des Groupes de recherche.

Les résultats sont transmis:

- au plan national: Ministére de 1'Environnement( qui est
gestionnaire des espéces et des habitats) via 1'Office Na
tional de 1la Chasse, établissement public placé sous la
tutelle du Ministére de 1'Environnement;

— au plan international: au siége du BIROE/international, &
Slimbridge, Grande-Bretagne.

Le BIROE/international dispose ainsi d'un ensemble de données sur 1'état
des populations et 1'évolution des habitats. En cas de probléme, il aler
te les pays concernés, ainsi que la C.E.E. qui contrdle l'application
des directives communautaires.

Voild bientdt 20 ans gue l'on dénombre les oies et les canards en France
sous 1'égide du BIROE, bientdt 10 ans pour les limicoles cdtiers.

Tout ce travail des ornithologues représente une contribution trés impor-
tante sur le plan scientifique et sans égale au plan des espéces animales.

Parmi les retombées pratiques, les connaissances acquises gr8ce aux enqué-
tes BIROE ont largement contribué a:

- la création du réseau de réserves de chasse maritime aux
emplacements ol les canards stationnent effectivement,

1'établissement de la liste des espéces migratrices proté-
gées (directives C.E.E.),

- la mise au point de la liste des zones de protection spé-
ciale (directives C.E.E.),

le maintient du statut de la Bernache cravant comme espéce
protégée.

Mais il reste beaucoup a faire, en ce qui concerne la gestion des oiseaux
migrateurs (rationalisation des prélé&vements, protection des espéces),
en ce qui concerne la protection et la réhabilitation des zones humides,
l'amélioration du réseau des réserves, etc...

Le BIROE est résolument engagé dans la défense de la cause des oiseaux
d'eau, qu'il s'agisse des espéces, qu'il s'agisse des habitats.
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Pour 1le BIROE, il n'y a pas d'ambiguités: la collectivité toute entidre
est responsable des zones humides et des esp@ces qui les fréquentent.
Personne ne peut prétendre s'arroger l'exclusivité de ces milieux.

Tant que le réseau BIROE fonctionnera, tant que les ornithologues parti-
ciperont aux recensements, nous serons en mesure d'alimenter la banque
de données internationale "oiseaux d'eau!, et ainsi de maintenir 1'indé-
pendance et 1l'objectivité des dénombrements, en nous plagant au dessus
des groupes de pression nationaux.

BUREAU INTERNATIONAL DE RECHERCHES SUR LES OISEAUX D'EAU

Section frangaise

A propos des réseaux de correspondants

Roger MAHEO

Depuis une vingtaine d'années, des ornithologues de toute 1'Europe réali-
sent bénévolement des dénombrements d'oiseaux d'eau, dans le cadre des
enquétes internationales coordonnées par le BIROE.

Cette masse de données a beaucoup contribué au développement des connais-
sances sur les populations d'oiseaux d'eau hivernant dans le Paléarctique
occidental.

Le BIROE peut ainsi mettre & disposition des Agences Nationales chargées
de 1'Environnement d'une part, des organismes internationaux( C.E.E.,
Conseil de 1'Europe, UNESCO ..) d'autre part, un ensemble d'informations
qui- sont autant d'arguments irréfutables en matiére de gestion et de
protection des espéces et des habitats.

Cela dérange bien sfir une partie du monde de la chasse.

Suite & une initiative frangaise, le Conseil International de la chasse
(C.I.C.) a proposé de constituer un réseau international concurrent du
BIROE. Mais devant le refus de la plupart des autres pays de s'engager
dans cette voie, estimant que le BIROE répond pleinement & ses objectifs,
ce projet de réseau concurrent a été abandonné {(ou mis en veilleuse ?7)

En France, la situation apparait plus ambigiie !

Les choses se précisent au cours de l'automne 1985 : 1'Office National
de la Chasse (0.N.C.) décide la création d'un réseau de correspondants
chargé de collecter un ensemble d'informations sur les canards et les
zones humides qu'ils fréquentent.

C'est ainsi qu'un certain nombre d'ornithologues sont contactés, soit
par des fédérations départementales de chasseurs, soit par du personnel
technique de 1'0.N.C., en vue d'une collaboration au réseau O.N.C.

Au  cours d'une réunion de concertation avec le BIRCE/France, le respon-
sable du réseau 0.N.C. confirme qu'il n'est pas question d'une concurren
ce entre les réseaux BIROE et 0.N.C., mais au contraire d'une complémen—
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tarité, le réseau O.N.C. s'engageant & collaborer pour le compte du BIROE
dans le cadre des dénombrements internationaux coordonnés par le BIROE.

Dont acte ....

Mais quelques mois plus tard, dans la note de présentation de la
brochure "Inventaire des zones humides frangaises!", les chasseurs reven-
diquent 1'exclusivité de la gestion des zones humides, en s'alliant le
BIROE sans que ce dernier ait été consulté !

A quel jeu joue t'on ? D'un c8té on s'engage - verbalement - dans la
complémentarité avec le réseau BIROE, de l'autre on revendique la gestion
de l'ensemble.

Cette situation appelle de ma part plusieurs remarques:

— 1tindépendance du réseau BIROE et son engagement dans la
défense des espéces et des habitats génent indiscutablement.

— Tout le travail des ornithologues constitue une banque de
données convoitée. A défaut de pouvoir se l'approprier, on manoeuvre
afin de 1l'asphyxier, en s'attaquant notamment & la cohésion du réseau
BIROE. La récente circulaire du Centre Ornithologique Rhéne-Alpes(C.0.R.A.)
adressée aux associations ornithologiques en est une belle illustration

et montre que cette stratégie peut se révéler payante.

- En France, certains groupes de pression jouent un rdle ma-
jeur dans le blocage des initiatives en matiére de protection des espéces
et des habitats.

Actuellement, des progrés sensibles ne peuvent étre espérés que sous la
pression internationale, notamment l'application des directives C.E.E.
en matiére d'Environnement.

- Tant que le réseau BIROE/France fonctionnera,c'est a dire
tant que l'information circulera, nous pourrons alimenter les banques de
données nationales et internationales.

La C.E.E. sera ainsi en mesure de contrdler l'objectivité des données
nationales.

I1 ne faut pas se faire d'illusions : si le réseau BIROE/France s'arréte
le relai sera assuré par un réseau O.N.C. fonctionnel ou non, sans aucune
possibilité de contrdle au niveau international.

... Et une fois marginalisée, ce n'est pas de sitdt que 1'Ornithologie
francaise pourra espérer faire entendre sa voix pour une véritable ges-—
tion écologique des espéces et des habitats.
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tresaeas CE& qui confirme d’ailleurs le point de wue
des chasseurs de gibier d’‘eau reproduit ici (Revue de
1"AN.C.G.E., juin 19848),
- RESEAU

 DE CORRESPONDANTS,
' COMPTAGE DE JANVIER

Pascal Chambolie donne quelques éclair-
cissements : 61 départements ont parti-
cipé au comptage de’ la.mi-janvier; dont
tous les départements cltiers cette fois.
De grandes précautions ont été prises
dans les rapports avec les protecteurs de
la nature, il avait été décidé de travailler
en commun, :M:-Mahéo avait admis le
principe de rencontres entre les membres
des réseaux O.N.C. et B..LR.O.E.

Il n'a pas joué le jeu, demandant par letire
& son réseau de ne pas collaborer, aprés
avoir regu la liste des responsables dépar-
‘tementaux de celui de'I'O.N.C. M. Mahéo
porte toute la responsabilité de la non-
collaboration ornithologues-O.N.C.

Au total 430000 anatidés et foulques ont
été recensés; il manque les quelques
132 000 oiseaux du cours du Rhin.

Le Ministére -a- soutenu -le réseau
'B.L.R.O.E. M. Simon‘s’explique. Certes il
s'étonne de la lettre (au nom de la section
frangaise du B.L.R.O.E) de M. Mahéo,
écrite sans consultation des associations
membres de cette section. Mais le Minis-
tére a besoin de consultants scientifiques :
c'est le rdle officiel du Muséum, et
de I'O.N.C. (technique). Les chasseurs
ne sont pas. inclus. dans le réseau du
B.I.R.O.E. par mauvaise volonté de celui-
ci. lls montent un deuxiéme réseau, celui |
de 'O.N.C.

LE BESOIN
DE CONNAISSANCES |

Le Ministére est au-dessus de tout cela. |
II'y a un outil qui marche : le Muséum, il |
s’engage a ce qu'il continue a marcher. Il |
est cependant regrettable que les chas- |
seurs n'aient pas été intégrés dans le !
réseau C.R.B.P.O.

Le Président Pouget : pendant dix ans on |
a demandé en vain au B.I.R.O.E. d'inclure |

un réseau de chasseurs.

Les comptages : un réseau scientifique,

les chasseurs .dans son réseau.” [l ‘n'est
pas possible de maintenir les chasseurs
en dehors des connaissances qui leur sont
nécessaires. Aujourd’hui que le réseau
O.N.C. existe, .on leur conteste ce droit &
la connaissance. Pour sa part le B.I.R.O.E.
ne dérange pas les chasseurs : ils se sont
servis de ses chiffres. :
Frangois Fleury : le réseau de correspon-
dants n'est pas une structure de trop.
Exemple du bassin d'Arcachon : pour
compter les bernaches il dispose de trois
bateaux en permanence et de plusieurs
observateurs ; fe C.R.B.P.O. d'un obser-
vateur, disposant de temps a autre d'un
bateau. :
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